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"Me conchabo para pensar ... no soy 
yo el que hablo." 


"Dios me pone en la boca las 
palabras". "Se me descuelgan las 
palabras de la boca." 
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O. Presentación. 


La problemática lingüística en las psicosis ha sido de interés 
para diferentes disciplinas. Desde los inicios, la psiquiatría y la 
psicología se han preguntado por los trastornos del lenguaje 
presentes en los diferentes cuadros clínicos. Ahora bien, dichos 
abordajes han estado enmarcados dentro de una concepción débil 
de lenguaje, una idea de lenguaje fundamentalmente centrada en 
su función comunicacional, además del énfasis dado al rol del 
lenguaje en tanto que forma de expresión del pensamiento. De 
hecho, aparece un asociacionismo prácticamente lineal entre 
lenguaje y pensamiento, asociacionismo que no da cuenta de la 
implicancia recíproca que existe entre ambos procesos con las 
prácticas interactivas. Autores de la talla de Bleuler, Kraepelin, 
Jasper, Clérambault, Ey y Kanner, entre otros, propusieron 
desarrollos teóricos de fundamental importancia para comprender 
las psicosis y han centrado sus descripciones en algunos de los 
aspectos más llamativos del lenguaje, tales como las parafasias, 
las aliteraciones, las disintaxis, etc. Sus abordajes del lenguaje en 
las psicosis constituyen acercamientos meramente descriptivos, 
superficiales, no estructurales ni explicativos. No obstante, fueron 
los primeros intentos importantes al momento de inscribir los 
trastornos del lenguaje dentro del discurso científico. Además, 
pudieron detenerse en las clasificaciones de los delirios y las 
alucinaciones, presentándolas como un trastorno de la conciencia, 
un desajuste de la realidad que pone en evidencia percepciones sin 
objeto. 
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Las disciplinas señaladas se han quedado en la tipología de los 
cuadros clínicos. En tal sentido, falta aun dar cuenta de lo esencial, 
es decir, qué hace que un sujeto se psicotice. Además, la ubicación 
secundaria que se le adjudica al lenguaje en ellas ha dejado de 
lado lo específico de las psicosis en relación con el lenguaje, esto 
es: la palabra tomada como cosa, la holofrase, los neologismos, 
etc. 


La neurología ha estudiado, por su parte, las psicosis, 
relacionándolas con las funciones mentales superiores, tales como 
la percepción, la inteligencia, el pensamiento y el lenguaje. Dentro 
de este esquema de trabajo, el lenguaje queda ubicado, 
nuevamente, en relación con el pensamiento. Lo propio de este 
cuadro psicopatológico consistiría en un trastorno del pensamiento 
que repercute en la actuación lingüística. A la neurolingüistica, así 
como también a la afasiología, le ha interesado clasificar los 
trastornos del lenguaje pslcótico en comparación con las patologías 
del lenguaje propiamente dichas (afasias, disfasias, etc.). 

Por su parte, la lingüística ha mostrado, también, su interés 
por el estudio del lenguaje en las psicosis. Sin embargo, su 
abordaje se centró fundamentalmente en la comparación del 
trastorno lingüístico con relación a lo esperado para el sujeto 
normal. Es decir, la lingüística dio cuenta de las desviaciones y 
violaciones de reglas, en comparación con el accionar lingüístico 
normal. Estos estudios estuvieron enmarcados dentro de las teorías 
estructuralista y generativa. 

Los aportes emanados desde estas ramas del saber 
resultaron esenciales. La psicolingüística hizo uso de la abundante 
reflexión proveniente de la psicología, la psiquiatría y la lingüística 


7 


para abordar la temática desde una perspectiva diferente. Se 
comenzó a estudiar el habla de las psicosis dentro del marco global 
de la técnica discursiva, de forma tal que el desajuste psicótico fue 
relacionado con el accionar cognitivo-discursivo-interactivo del 
sujeto. 

Ahora bien, consideramos que los estudios realizados por 
estas disciplinas adolecen de una concepción de sujeto que no 
permite comprender las psicosis como una manera diferente de 
estructuración psicológica íntimamente vinculada al lenguaje. 
Tanto la lingüística estructuralista como la gramática generativa 
excluyen al sujeto singular. Por su parte, las concepciones 
pragmáticas del lenguaje han dado lugar a un sujeto empírico, 
dueño de su accionar lingüístico. 

Otro abordaje fundamental en relación con las psicosis y los 
trastornos lingüísticos está dado por el psicoanálisis. Desde el 
comienzo del psicoanálisis con Freud, el lenguaje resultó una 
preocupación importante. No obstante, la ubicación del mismo ha 
sido secundaria, pues dicho autor no pretendió realizar un estudio 
profundo del lenguaje. Más bien, aparece abordado como un 
instrumento al servicio del aparato anímico. Es recién con el 
psicoanálisis francés, donde Lacan aparece como principal 
exponente, que se redimensiona el lugar ocupado por el lenguaje 
en el psiquismo. De hecho, Lacan apela a la lingüística (Saussure, 
Jakobson) y al modelo antropológico de Levi-Strauss para ofrecer 
una nueva interpretación de los conceptos lingüísticos, 
interpretación que permitió destacar todo aquello que el campo de 
la lingüística había rechazado. Entendemos que esto se encuentra 
favorecido por una concepción diferente de sujeto, una idea de 
sujeto no-subjetivo, un sujeto del inconsciente. 
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Y, entonces, resultan pertinentes preguntas tales como ¿qué 
sucede con la intención comunicativa en las psicosis? y ¿es posible 
separar lo lingüístico del sujeto? Hay teorías que explican la 
adquisición del lenguaje "normal". Pero, ¿qué sucede con la 
patología?, ¿le interesa a la lingüística?, ¿qué aporta la lingüística 
al discurso en la psicosis? 

No pretendemos abordar estas preguntas en profundidad. Sí, 
al menos, intentaremos esbozar algunas respuestas que nos 
permitan seguir reflexionando al respecto. Ahora bien, para ello 
resultará imprescindible tener en cuenta una idea de lengua y de 
sujeto diferentes a las utilizadas en los planteos tradicionales. Así, 
entendemos que las teorizaciones realizadas por Milner podrán ser 
consideradas esenciales para la realización del abordaje planteado. 
Dice Milner: 

"se constituirá la red del real, con lo imposible, entendido 
como lo agramatical, como único principio de investigación." 
(Milner, 1978: 9). 

Y, teniendo en cuenta al psicoanálisis, afirma que 


"el psicoanálisis tiene un solo asidero válido: el enunciar que, 
en materia de lengua, la ciencia puede fallar. A lo cual la 
ciencia tendría muy poco que objetar, porque en la lingüística 
las cosas no andan como en la lógica: el real en el que la 
lingüística se sostiene no está saturado, está recorrido por 
fallas, las que son perceptibles para la misma ciencia." 
(Milner, 1978: 10). 


Es decir, una concepción de lengua que implique el no-todo, 
el equívoco, la homofonía. De hecho, 


"la lengua es no-toda; de ello resulta que alguna cosa no 
cesa de no inscribirse aquí, y en todas las formas discursivas 
que se relacionan con lalangue, esa alguna cosa ejerce una 
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le permite desarrollar una dimensión explicativa del vínculo sujeto- 
lengua diferente, en tanto que sujetos hablados por el lenguaje. 

Este punto de vista acerca de la adquisición del lenguaje nos 
brindará un determinado conjunto de elementos que nos permitirá 
dar cuenta del pasaje del sujeto del enunciado al sujeto de la 
enunciación. Es decir, nos posibilitará responder qué tiene que 
venir del Otro para que el niño se constituya como sujeto y, por 
tanto, cómo pasa a estar en el funcionamiento de la lengua, un 
funcionamiento que le precede. Al decir de Lemos (1994), la 
emergencia de un sujeto en su característica principal de 
apropiarse y ser apropiado por el lenguaje. Es a partir de estos 
planteos que podremos preguntarnos qué sucede con el lenguaje 
en el sujeto de las psicosis, pregunta que intentaremos responder 
en el transcurso de esta monografía. 
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1. Introducción. 


Como ya hemos indicado en la presentación, en este trabajo 
proponemos acercarnos a una comprensión del discurso en la 
psicosis desde una perspectiva que integre la lingüística y el 
psicoanálisis. En ese sentido, haremos uso de las teorizaciones 
psicoanalíticas realizadas por Freud y por Lacan y de las 
conceptualizaciones sobre adquisición del lenguaje planteadas por 
Claudia Lemos, que se adhieren a la teoría no subjetiva del sujeto 3 . 

Decimos que el abordaje que realizaremos integra varias 
disciplinas ya por definición 4 . De hecho, Lacan conjuga su teoría 
psicoanalítica con la lingüística, la antropología, las matemáticas y 
la filosofía, entre otras 5 . Por su parte, la propuesta de Claudia 


Hablamos de postura "no subjetiva" desde el momento en que no se plantea 
un sujeto empírico ni un sujeto psicológico omnipotente, determinado por 
sus intenciones. 

Behares (1995: 4) señala que "en el psicoanálisis la teoría pertenece a la 
clínica, en la lingüística la teoría se gesta en el plano metateórico. Los 
sectores teóricos del psicoanálisis y los sectores aplicados de la lingüística 
son característicamente difíciles, epistemológicamente conflictivos, 
obviamente Inter-disciplinarios." El autor se refiere a una Inter- 
disciplinariedad que gira en torno a los atravesamientos teóricos. (Cf. 
Behares, 19%). 

Roudinesco (1993) plantea que Lacan hace uso de las teorizaciones de la 
lingüística (fundamentalmente de Saussure y de Jakobson) reelaborando 
teóricamente los conceptos prestados y comentando los textos según un 
modo de conocimiento que simulaba el modo de conocimiento paranoico. 
(Citado en Milán, 2001). 
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Lemos 6 integra la lingüística con el psicoanálisis, el análisis del 
discurso francés y la filosofía. 

Así, nos proponemos un abordaje que no apunta a la 
complementanedad disciplinaria ni a la mterdisciphna ya que 
ambos intentos tienen que ver con una unidad ideal de la ciencia. 
En cambio, realizaremos un acercamiento a la problemática 
lingüística en las psicosis desde un atravesamiento entre teorías, 
dirigido al lugar de la contradicción y de la discontinuidad de las 
disciplinas', que permita abordar una idea de sujeto y de lengua 
diferente a la de un sujeto empírico o a la de un sujeto 
psicológico 8 . Al contrario, haremos referencia a un sujeto al mismo 
tiempo individual, social y universal (Henry, 1992), un sujeto como 
ser del lenguaje, capturado por lo simbólico (Lemos, 1993; Lacan, 
1966 ), sujeto constituido por el Inconsciente (Freud, Lacan); y a 
una concepción de lengua que atribuye un lugar a lo simbólico, que 
reconoce el equivoco como hecho estructural en el sentido 
planteado por Pécheux; que tiene en cuenta ese lugar de la falla, 
que está más allá de lo estabilizado que es lalangue (Lacan, 1966; 
Milner, 1989 ). 


"Lemos recurre a la reiectura de Saussure, a la comente francesa de análisis 
del discurso y ai psicoanálisis, realizando una integración importante para ia 
explicación de la adquisición del lenguaje en el niño ” (Brovetto, 1995: 43). 

En el sentido planteado por Ortandi (1986) de " disciplina de entremetí 
interesada en los "residuos" que insisten y marcan contradicciones. (Citado 
en Milán, 2001). 

A partir de Pécheux y de otros referentes teóricos como Lacan, "queda 
planteado el debate, totalmente actual, respecto de cómo concebir un 
concepto de lengua no totalizadle, no totalmente inmanente (abierta a la 
inestabilidad, a la indeterminación, al juego), en sus relaciones con el 
inconsciente (lo simbólico) y la ideología (lo imaginario), y si, de hecho, es 
posible separar estas dos cosas * (Milán, 2001: 11). 
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Del psicoanálisis tomaremos sus planteos respecto de las 
psicosis, y en particular el abordaje "lingüístico" que realiza Lacan. 
De la propuesta de Claudia Lemos haremos uso de los aportes 
sobre la adquisición del lenguaje. Si(r bien la autora se dedica 
fundamentalmente al estudio del lenguaje en lo que respecta a la 
adquisición, entendemos que, desde lo que ya se ha trabajado, 
existen puntas que permiten preguntarnos qué sucede en los 
trastornos del lenguaje. 

Hablaremos de trastornos del lenguaje para diferenciarlos de 
las patologías del lenguaje generadas por lesiones cerebrales 
(como, por ejemplo, la afasia) o por disfunciones específicas 
(como, por ejemplo, la disfasia). Entendemos que no se trata de lo 
mismo. En las patologías específicas tanto en el nivel de 
funcionamiento como en el nivel de lesiones es posible aislar 
elementos del lenguaje que permiten el diagnóstico clínico de la 
patología relacionada directamente con la lesión o la disfunción. Si 
bien, también en las psicosis es posible aislar elementos de las 
patologías en relación con el lenguaje, los mismos se deben a 
factores relacionados con la estructura psicológica en cuestión y no 
a "problemas" causados por lesiones cerebrales, disfunciones o 
cuestiones que hacen a lo evolutivo. Las psicosis conforman una 
manera diferente de estructuración psicológica donde se pone en 
evidencia un fracaso de lo simbólico relacionado con el lenguaje. 

Hemos optado por dividir este trabajo en varios capítulos: 
comenzaremos realizando una breve reseña del tratamiento 
tradicional que de dicha temática han hecho la psiquiatría, la 
psicología, la lingüística y la neurolingüística (capítulo 2). También, 
rastrearemos algunos elementos de la concepción de lenguaje para 


14 


el psicoanálisis freudiano y lacaniano desde el momento en que 
nos posibiliten una articulación con lo presentado en este trabajo 
(capítulo 3). 

El resto de los capítulos (4 a 8) estarán destinados a nuestro 
objetivo central: dar cuenta de los aspectos en particular que 
caracterizan el discurso en las psicosis. Comenzaremos 
preguntándonos acerca de la adquisición del lenguaje en las 
psicosis. Esto es, qué debe recibir el niño del Otro para constituirse 
como sujeto, es decir, cómo pasa de ser interpretado a intérprete 
de la lengua. Para responder esta pregunta nos centraremos en la 
propuesta de Claudia Lemos y de sus colaboradores tales como 
M.T.G. de Lemos, Lier de-Vitto y de Castro, entre otros. Además, 
presentaremos el abordaje del psicoanálisis francés sobre las 
psicosis, en tanto que nos posibilita dar cuenta de aquello que es 
esencial a la estructura de las psicosis y fundamentalmente su 
concepción de sujeto (capítulos 4 y 5 respectivamente). Para 
aproximarnos a esta temática tan extensa hemos decidido dedicar, 
en esta oportunidad, nuestra atención a los trastornos del lenguaje 
en las psicosis más significativos y presentar algunos fragmentos 
de discursos de pacientes con diagnóstico de psicosis que nos 
permitan ejemplificar lo planteado (capítulo 6). Además, daremos 
cuenta de una nueva forma de concebir las alucinaciones -en 
relación con los planteos tradicionales-, es decir, como hechos de 
lenguaje y no como simples percepciones sin objeto (capítulo 7). 
Finalmente, haremos referencia a la esquizofrenia y la paranoia en 
tanto que formas de constitución diferente de las psicosis, 
íntimamente vinculadas al lenguaje (capítulo 8). 
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2. Antecedentes. 


Breve reseña sobre el estudio de los trastornos lingüísticos 
en la psicosis según la psiquiatría, la psicología, la lingüística 
y la neurolingüística. 

Las disciplinas que abordaron las psicosis, al principio, fueron 
la psiquiatría y la neurología. Podríamos decir que fueron los 
primeros intentos de trabajar lo propio de las psicosis desde el 
discurso de la ciencia. Es por tal motivo que dividimos este punto 
del trabajo en dos: por un lado, presentaremos lo elaborado desde 
la psiquiatría y que la psicología ha rescatado para su campo de 
trabajo y, por otro lado, la neurología -y, más precisamente, la 
neurolingüística- y los primeros trabajos provenientes desde la 
lingüística. 

2.1. Según la psiquiatría y la psicología. 

En un inicio existieron en la psiquiatría y en la psicología 
importantes preocupaciones sobre el lugar ocupado por el lenguaje 
dentro del desarrollo cognitivo y de los procesos psicológicos en 
general. En este apartado presentaremos una breve reseña sobre 
el tratamiento que ha obtenido las psicosis para algunos de los 
más importantes autores dentro de la psicología y la psiquiatría. 
Nos detendremos principalmente en la ubicación que le confieren al 
lenguaje y su relación con los procesos afectivos y de pensamiento. 
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A principios del siglo XX Kraepelin -desde una concepción 
endógena de la psicosis- definió la demencia precoz (más tarde 
clasificada por la psiquiatría y la psicología como psicosis paranoica 
y psicosis esquizofrénica) como 

"un desarrollo insidioso dependiente de causas internas, con 
una evolución continua de un sistema delirante duradero e 
imposible de quebrantar que se instaura con una completa 
conservación del orden y de la claridad en el pensamiento, la 
voluntad y la acción." (Kraepelin, 1907: 270). 

Fue Kraepelin el primero en darle una entidad nosográfica. 
Para el autor consistía en 

"una especie de locura caracterizada por su progresiva 
evolución hacia un estado de debilitamiento psíquico, y por 
los profundos trastornos de la afectividad." (Kraepelin, 1907: 
290). 

Distinguió tres formas: hebefrénica, catatónica y paranoide. 
Este planteo consiste en entender la psicosis como un proceso 
puramente deficitario y negativo de la enfermedad. 

Podemos decir que la demencia precoz de Kraepelin se opone 
a los estados de locura maníaco-depresiva y a los delirios crónicos 
(paranoia). Este estado clínico describe el proceso terminal de las 
psicosis crónicas. Lo fundamental está constituido por los 
trastornos del pensamiento que evolucionan hacia una fase 
terminal y que se expresan a través del delirio y los trastornos del 
lenguaje. Los opone a la paranoia en tanto que presentan una 
naturaleza estable. 

Un paso importante para la caracterización de la psicosis 
estuvo dado por Bleuler (1908), quien le puso el nombre de 
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esquizofrenia o desdoblamiento de los procesos mentales. De todas 
formas, vale señalar que para este autor todas las psicosis, excepto 
las maniacodepresivas, eran esquizofrenia. Al respecto, la presenta 
como un síndrome deficitario negativo de disociación y como un 
síndrome positivo secundario de producción de ideas, sentimientos, 
ideas delirantes, atribuyéndole gran importancia. Este planteo 
tiene un carácter dinámico y positivo del proceso, que dará lugar a 
los planteos provenientes del psicoanálisis, desde el momento en 
que incluyen datos biológicos (predisposición genética), 
emocionales y sociales. Quinet afirma que la esquizofrenia 
descripta por Bleuler es freudiana desde el momento en que busca 

"un sentido para los síntomas a la luz de los mecanismos y 
formación de los sueños, introduciendo el sujeto del 
inconsciente." (Quinet, 2000: 89). 

Es importante resaltar que Freud publica su caso Schreber en 
1911, mientras Bleuler publicaba su trabajo Demencia precoz. El 
grupo de las esquizofrenias. Esto denuncia las influencias mutuas 
sobre dicha temática. 

Lo central del pensamiento de Bleuler fue ubicar la 
esquizofrenia como una reacción del sujeto en un momento de su 
historia, desencadenada por algo particular que le concierne. 

La psiquiatría organicista con Bleuler aborda el lenguaje de la 
psicosis (deteniéndose fundamentalmente en pacientes con 
diagnóstico de esquizofrenia), realizando una descripción 
taxonómica del fenómeno pero sin lograr caracterizar sus aspectos 
esenciales. Behares (1992) plantea que, al postular un 
asociacionismo lineal entre lenguaje y pensamiento, este tipo de 
abordajes actúa 
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"sin tomar en cuenta la implicación ontogenética y funcional 
de ambos procesos con las prácticas interactivas." (Behares, 
1992: 1). 

Las descripciones realizadas por estos autores señalan 
fenómenos lingüísticos tales como neologismos, jergas, parafasias, 
aliteraciones, etc. (Cf. Kraepelin, 1907 y Bleuler, 1908); ausencia 
de categorías abstractas a nivel del léxico, rima, disintaxis, 
agramatismo, producción de jerga, entre otros. 

Sin embargo, estos estudios resultan insuficientes desde el 
momento en que constituyen abordajes descriptivos y meramente 
superficiales, no estructurales, del habla del esquizofrénico, sin 
ofrecer un sistema explicativo del mismo. (Cf. Behares, 1992: 14). 
Además, es necesario señalar que carecen de una concepción del 
lenguaje fuerte que permita salvar esta dificultad. 

Un paso decisivo para una concepción diferente de las 
psicosis estuvo dado por Jaspers (1913), quien se preguntará por 
primera vez qué es lo elemental de la psicosis. Realiza una fuerte 
crítica a la psiquiatría -que mantiene vigencia hasta nuestros días- 
. Considera que, en las psicosis, puede o no haber alucinaciones y 
delirios. Además afirma que 

"el fenómeno psicótico es elementalmente incomprensible 
para el observador." (Jaspers, 1913: 189). 

Su desacuerdo principal consiste en darle sentido a las 
psicosis. Sugiere no utilizar los mismos códigos que se usan para 
entender la neurosis, proponiendo una lógica diferente para las 
psicosis. 
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Más adelante (capítulo 6, punto 6.1.) veremos cómo esta 
concepción delimita el inicio del concepto de estructura en las 
psicosis y cómo será desarrollada por el psicoanálisis francés a 
través de Lacan. 

El autor realiza una diferenciación entre dos tipos de 
perturbaciones: 

1. Perturbaciones que presentan un desarrollo comprensible, 
a las que se les puede dar sentido (neurosis de guerra, 
perturbaciones en la histeria, etc.). 

2. Perturbaciones propiamente psicóticas que responden a un 
"cambio psíquico totalmente nuevo". (Cf. Jaspers, 1933). 


Dijimos que la mayoría de los autores realizan clasificaciones 
de los diferentes cuadros psicóticos enmarcándolos a partir de los 
delirios y las alucinaciones. Además, hacen especial hincapié en la 
relación presente en la psicosis entre lenguaje y pensamiento a 
través del delirio. El estudio sobre los delirios fue sistematizado por 
Clérambault quien, desde una concepción mecanicista de la 
paranoia, puso en evidencia la existencia de fenómenos 
ideoafectivos. Describe el Síndrome de Automatismo mental como 


"una psicosis delirante crónica basada en el síndrome de 
automatismo mental, que constituye el núcleo, y cuya 
superestructura delirante constituye una ideación 
sobreañadida." (Clérambault, 1942:187). 


El delirio está basado en percepciones "sin objeto" 
(alucinaciones). El paciente señala que escucha voces, se queja de 
la transmisión de pensamientos que aparecen en su mente, se 
siente adivinado. Este síndrome está caracterizado por un triple 
automatismo: ideoverbal (de pensamiento), sensorial (de los 
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sentidos) y motor (de la motilidad). El primero se manifiesta como 
presencia de voces interiores, alucinaciones auditivas, adivinación 
del pensamiento, robo del pensamiento, entre otros. 

Clérambault sostiene que las alucinaciones son fenómenos 
elementales de excitación de los centros psicosensoriales. 

Este autor realiza una distinción importante para posteriores 
trabajos, tanto en psiquiatría como en psicología, entre 
automatismo mental y alucinaciones. Dice Clérambault, 

"entiendo por automatismo los fenómenos clásicos: 
anticipación del pensamiento, enunciación de los actos, 
impulsiones verbales, tendencia hacia los fenómenos 
psicomotores." (Clérambault, 1942: 492). 

Lo opone a las alucinaciones auditivas (voces objetivas, 
temáticas e individualizadas) y a las alucinaciones psicomotrices. 
Para este autor el automatismo verbal tiene un carácter no 
sensorial ya que el pensamiento se presenta en forma 
indiferenciada abstracta y no en forma sensorial definida. Esta 
diferenciación será retomada por el psicoanálisis francés (Lacan) 
cuando caracteriza la alucinación verbal . 9 

Clérambault también se pregunta qué es lo elemental de la 
psicosis. Responde a esta pregunta con dos conceptos de gran 
importancia para posteriores estudios: los fenómenos elementales 
y los automatismos mentales. Los primeros refieren a lo que 
constituye el fenómeno psicótico en sí, aquello que viene de afuera 
y rompe con la continuidad de la personalidad. Están presentes en 
toda psicosis. Los segundos se encuentran en el inicio de la 
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psicosis, salvo en la paranoia. El automatismo mental es anideico, 
no tiene ningún tema, por eso produce en el sujeto perplejidad. 
Plantea que el deliro es un fenómeno secundario que se construye 
para dar cuenta de lo que aparece de golpe en el pensamiento y 
surge la ecolalia. 

Por su parte Jaspers plantea, en su Psicopatología General, 
que el deliro es un fenómeno primario y que 

"el vivenciar en el cual tiene lugar el delirio es la experiencia 
y el pensamiento de la realidad." (Jaspers, 1933, 218). 

Para este autor el sistema delirante es totalmente coherente 
y solo las percepciones delirantes constituyen vivencias primarias 
del delirio. Estas ideas serán tomadas por el psicoanálisis francés 
para dar cuenta de lo que Lacan denomina "interpretaciones 
delirantes". 

Desde una perspectiva que integra la psiquiatría, la 
psicología y el psicoanálisis, Henry Ey define, en su Tratado de 
Psiquiatría, las psicosis delirantes crónicas, caracterizándolas como 

"ideas delirantes, permanentes, que constituyen lo esencial 
del cuadro clínico." (Ey, 1987: 448). 


Por idea delirante entiende las creencias y las concepciones a 
través de las cuales se expresan los temas de la ficción delirante 
(persecución, grandeza, etc.) y todos los fenómenos ideoafectivos 
en que el delirio toma cuerpo (intuiciones, interpretaciones, 
alucinaciones, etc.). Dice Ey, 

Sobre estas consideraciones nos detendremos en el capítulo 7 del presente 
trabajo. 


22 


"el delirio está incorporado a la personalidad del delirante, 
los delirios crónicos son enfermedades de la personalidad, 
modalidades delirantes del Yo alienado; se caracterizan por 
las modalidades propias de su elaboración (trabajo delirante 
mediante procedimientos discursivos de la construcción 
verbal y del pensamiento reflexivo). Puede sistematizarse en 
una ficción coherente ( paranoia ) o disgregarse en un 
pensamiento irreal ( esquizofrenia ). El conjunto de los delirios 
crónicos definido por la alienación del Yo y la transformación 
delirante del Yo y su mundo abarcan modalidades 
estructurales de especies diferentes." (Ey, 1987: 448). 


El autor realiza una clasificación de las psicosis delirantes 
crónicas en dos grandes grupos: 

1) sin evolución deficitaria: 

a) Psicosis delirante sistematizada (paranoia); 

b) psicosis alucinatorias crónicas (síndrome de automatismo 
mental); 

c) psicosis fantásticas (parafrenia); 

2) con evolución deficitaria: formas paranoides de la esquizofrenia. 
(Cf. Ey, 1987:449). 

Ey, si bien separa las psicosis en "psicosis con evolución 
deficitaria" y "psicosis sin evolución deficitaria", aclara que, en 
realidad, constituyen "especies de un mismo género". (Cf. Ey, 
1987: 450). En la paranoia el delirio es una construcción que 
subordina toda la actividad psíquica a sus fines. 

El autor, por una parte, siguiendo a Clérambault, presenta las 
psicosis alucinatorias crónicas como aquellas en las que las 
alucinaciones constituyen la expresión clínica delirante de un 
trastorno de la conciencia y de la personalidad. Por otra parte, 
acercándose a los planteos de Bleuler, presenta la psicosis 
esquizofrénica como 
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"una psicosis crónica que altera profundamente la 
personalidad y que debe ser considerada como una especie 
dentro de un género: el de las psicosis delirantes crónicas. 
Se caracteriza por una transformación profunda y progresiva 
de la persona, quien cesa de construir su mundo en 
comunicación con los demás, para perderse en un 
pensamiento autístico, es decir en un caos imaginario." (Ey, 
1987 : 473 ). 


En el apartado "Trastornos del pensamiento y del lenguaje", 
señala que 

"es evidente la discordancia que presenta la esquizofrenia 
entre una inteligencia potencial y el uso alterado de dicha 
inteligencia, a través del pensamiento que se presenta 
desordenado (rumiación mental de palabras e ideas)." (Ey, 
1987 : 529 ). 


Con respecto a los trastornos del lenguaje, Ey plantea que 

"no se puede separar el pensamiento de su expresión verbal" y 

señala las siguientes características del lenguaje esquizofrénico: 

- la conversación puede resultar imposible por el mutismo o 
monólogo; 

- a nivel fonético: entonación, ritmo y articulación desintegrados; 

- a nivel de la palabra: condensación, deformación de las 
palabras; 

- a nivel semántico: el significado está desviado del acuerdo 
común, presenta neologismos o cambio en el significado de las 
palabras; 

- a nivel sintáctico: presenta ensalada de palabras, esquizofasia, 
etc; 

- a nivel de la escritura: presenta las mismas alteraciones que el 
lenguaje oral; 

- el lenguaje está desviado de su función primordial: la 
comunicación se convierte en un simbolismo personal. (Cf. Ey, 
1987 : 508 - 509 ). 
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El delirio que presenta se caracteriza por ser "autístico", y lo 
define como 


"(•••) caótico, con vivencias de despersonalización, robo de 
pensamiento, que se presenta a través de un lenguaje 
barroco, extraño y contradictorio; el pensamiento y el 
lenguaje se le imponen. Este delirio autístico se caracteriza 
por un lenguaje abstracto y simbólico, constituye un mundo 
hermético. (Ey, 1987: 514-515). 


Nuevamente, es observable que para este autor los 
trastornos del lenguaje en la psicosis responden a un desajuste 
propio de la estructura psicológica en cuestión y dan cuenta de un 
pensamiento disociado de la realidad. Las alteraciones de la 
estructura formal son consecuencia de desajustes con la realidad y 
pierden su función social de comunicación. 


Por su parte, Kanner (1972) dice que el rasgo fundamental 
de la esquizofrenia es 

"la forma extraña, grotesca, incoherente, ininteligible de 
pensar y de actuar; es una forma ajena a la vida en estado 
de vigilia de la gente normal y recuerda, en cierto modo, las 
ideas y modales propios de las etapas primitivas, arcaicas, 
de la evolución humana. (...) Se caracteriza por la 
disminución del interés en las actividades diarias, el 
retraimiento de la adaptación de la vida corriente, el 
aumento de interés en las creaciones subjetivas o fantasías 
independientes del control del pensamiento lógico o 
científico, las frecuentes alucinaciones, la conducta rara y 
fragmentaria y el empleo de un lenguaje que tiene poco nexo 
con la situación del momento." (Kanner, 1972: 726-728). 


Con respecto al lenguaje entiende que 

"las expresiones verbales son incoherentes y extemporáneas. 
El lenguaje se vuelve ininteligible por el fraccionamiento de 
los vocablos, la condensación de varias palabras o la creación 
de otras nuevas (neologismos). La inconexión del lenguaje 
llega hasta el extremo de convertirse en una sarta de 
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términos sin relación aparente, a veces repetida varias veces 
(verbigeración, ensalada de palabras)." (Kanner, 1972: 729). 


Para este autor lo destacable, más que los delirios, 
alucinaciones y trastornos motores o lingüísticos, consiste en la 
conducta total; la discrepancia entre el pensamiento y la acción. 

Es posible observar que, para Kanner, los trastornos del 
lenguaje también son presentados en relación con el pensamiento 
y, en particular, como una de las características del deterioro de la 
personalidad total. Es evidente que para todos los autores las 
alteraciones de la estructura formal son consecuencias de 
desajustes propios de la estructura psicológica que se evidencian 
como digresión del pensamiento. 


La psiquiatría infantil y la neurología se han preocupado 
también por caracterizar los trastornos del lenguaje presentes en 
los diferentes cuadros clínicos. Uno de los autores fundamentales 
en dar cuenta de la psicosis y el autismo en la infancia fue Kanner. 
En su Psiquiatría infantil señala que en los niños con cuadros 
clínicos de psicosis aparecen 

"(•••) perturbaciones del lenguaje y alucinaciones 
ocasionales. En los casos de instalación insidiosa, el lenguaje 
se va haciendo cada vez menos comunicativo, el 
pensamiento pierde su plasticidad normal, su contenido se 
concreta a las cuestiones personales inmediatas. (Kanner, 
1972: 730-732). 


Además, dedica un capítulo a los "Problemas del habla y del 
lenguaje" y, al respecto, enumera los siguientes: 


falta de habla: mutismo; 
trastornos de la articulación; 
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trastorno de la fonación; 

trastornos del ritmo: tartamudeo y; 

trastornos de la comprensión;. (Cf. Kanner, 1972: 524). 


Define el mutismo como "ausencia de la palabra articulada." 
Dice del mismo que es un síntoma de la esquizofrenia y del 
autismo infantil. Además, 


"los pacientes no hablan porque están tan apartados del 
mundo exterior que no necesitan comunicarse con él ni 
verbalmente ni de ninguna otra manera." (Kanner: 1972: 
526). 


Como "trastorno de la simbolización" plantea el ítem 
"lenguaje extemporáneo y metafórico", en el cual indica que 

"el lenguaje de la esquizofrenia y del mutismo infantil precoz, 
aunque bien articulado, carece de sentido para aquellos que 
lo escuchan. No tiene por objeto trasmitir idea. La 
anormalidad del autista consiste en que hace caso omiso de 
los demás (...). El autista, al crear su lenguaje propio sin 
tomarse las molestias de satisfacer las necesidades del 
auditorio, aplica los mismos principios de los cambios 
lingüísticos y semánticos que emplea la gente normal, 
aunque sin la preocupación por obtener la aceptación de la 
comunidad. Muchas de las frases o palabras de los autistas 
son sustituciones metafóricas." (Kanner, 1972: 548-549). 


Para este autor, el niño autista tiene sus referencias 
particulares, originales, individualizadas, cuyo sentido puede ser 
recibido únicamente si es capaz de ubicar por su propio esfuerzo el 
origen de la analogía. En contraste con la etimología, el lenguaje 
metafórico de la esquizofrenia y del autismo infantil precoz no es 
directamente comunicable. Aunque es indudablemente creador, la 
creación es generalmente autónoma e interna. (Cf. Kanner, 1972). 
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Además, en el apartado "Otros trastornos del lenguaje" 
resalta que 


"la esquizofrenia es una gran productora de formaciones 
simbólicas desfiguradas. Los neologismos son creaciones 
nuevas, aparentemente sin sentido, a veces formadas por 
condensaciones de palabras corrientes. La ecolalia es una 
repetición automática, como la de un loro, de lo que dicen los 
demás. Los autistas suelen tomar frases enteras que oyen a 
los demás y las usan sin la modificación correspondiente, 
dando lugar a las típicas inversiones pronominales 
(sustituyendo Tú por Yo y Yo por Tú). En los estados 
patológicos se observan diversas formas de repetición de una 
misma frase o contenido." (Kanner, 1972: 550). 


En los cuadros psicóticos infantiles, al igual que en los 
adultos, se observa que el lenguaje se presenta como propiamente 
psicótico. Lo perturbado aquí no es el aspecto expresivo como en 
los cuadros neuróticos (dislalias, tartamudeo, etc.). En la psicosis, 
los trastornos lingüísticos son cualitativos y la alteración 
corresponde fundamentalmente al contenido del lenguaje. Esto es, 
en general, lo que los diferentes autores han señalado y que ha 
dado lugar a un interés particular por su singularidad y diferencia 
respecto de los cuadros neuróticos, oligofrénicos y de patologías 
generadas por lesiones cerebrales (afasia). Podemos afirmar que, 
en general, el estudio de las psicosis ha despertado un gran interés 
ligado a "lo misterioso" de su producción y, de esta manera, los 
investigadores han dado cuenta de las producciones más llamativas 
(neologismos, usos lúdicos del lenguaje, etc.) asimilándolas por 
momentos a las producciones de los poetas. Pero, a diferencia del 
lenguaje normal, no habría un control de dicha producción. Al 
respecto, Behares destaca que, 
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"aunque el tipo de errores son cometidos tanto por personas 
normales como por esquizofrénicos, habría diferencias en 
relación con: 

1. La forma de producción de los mismos, ya que las personas 
normales no los efectuarían en forma sistemática ni con 
igual frecuencia que los esquizofrénicos. 

2. Los individuos normales tienen una conducta lingüística 
altamente regulada, lo que contrastaría con la incapacidad 
de los esquizofrénicos de controlar su tipo peculiar de 
habla. 

3. La producción consciente de errores que realizan a veces 
las personas normales comprendería además, el 
conocimiento de dónde y cómo producirlos." (Behares, 
1992: 11-12). 


Los estudios acerca de las perturbaciones del lenguaje que 
acompañan al autismo, la psicosis infantil y los estados post- 
autísticos han sido de gran aporte desde el momento en que lo 
evolutivo propio de la infancia fue utilizado para comparar con los 
datos sobre el desarrollo del lenguaje en condiciones normales y en 
condiciones patológicas. (Cf. Ajuriaguerra, 1974; Behares, 1984b). 

Kanner fue el primer autor en proporcionarle, al autismo 
infantil, una ubicación nosográfica y un tratamiento específico. En 
su trabajo Autistic distrubances of Affective Contact declaraba que, 
en el autista, el lenguaje no está al servicio de la comunicación, y 
no veía ninguna diferencia entre aquellos autistas que hablan y 
aquellos que no pronuncian palabras. Los enunciados eran 
generalmente la repetición idéntica del discurso de otro. Resaltaba 
la imposibilidad de invertir los pronombres personales que 
confieren a la frase pronunciada por el niño el carácter de una 
copia idéntica de lo pronunciado por otro. Para Kanner el autista 
poseía un lenguaje con características de eco. Además, destacaba 
que presentan falta de reacción a los sonidos y que 

”el denominador común es su imposibilidad de establecer 
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desde el mismo comienzo de la vida conexiones ordinarias 
con las personas y las situaciones. El lenguaje que adquieren 
no les sirve al principio como medio de comunicación. Las 
frases que forman son combinaciones de palabras que 
repiten como loros. Las palabras toman un significado 
inflexible y no pueden usarlas más que en la acepción que 
aprenden originalmente. Falta de formación espontánea de 
frases. Tienen un curioso fenómeno gramatical: repiten los 
fenómenos personales tal como los oyen, sin ajustarlos al 
cambio de situación llamándose a sí mismos tú y diciendo a 
las personas a quien se dirigen yo. Hablan de sí mismos en 
tercera persona. Nunca miran a nadie a la cara. Son 
inteligentes, poseen capacidad cognoscitiva y tienen una 
excelente memoria mecánica". (Kanner, 1943: 39). 


Kanner entiende que el lenguaje autista es ecolálíco y 
creemos que aquí hay una falla en la siguiente pregunta: ¿quién es 
el sujeto del enunciado? Tanto la ecolalia como la no inversión 
pronominal dan cuenta de la ausencia de la constitución de la 
instancia yoica y nos dan elementos para pensar sobre lo que tiene 
que llegar del Otro para que el niño pueda asumirse como sujeto 
de su propio enunciado. En la psicosis, como en el autismo, la 
palabra funciona como palabra-signo (holofrase), no como 
significante. Por tanto, no representa a un sujeto. Como plantea 
Laznik-Penot 

"el autismo nos confronta con un sujeto mítico, ya que no 
existe todavía, ni siquiera en tanto sujeto del enunciado." 
(Laznik-Penot, 1995: 103). 

Lo primero que intentaron la psiquiatría y la psicología fue 
realizar una clasificación de lo que las psicosis daban cuenta. Se 
detuvieron principalmente en las clasificaciones de los delirios y las 
alucinaciones. Como plantea Elida Fernández 

"la psiquiatría, en un intento por otorgarle normalidad a un 
fenómeno que no la tiene, reproduce aquello que intenta 


30 


normalizar: construye una serie de cuadros, que podría 
multiplicarse (y se sigue multiplicando) sin que se dé cuenta 
de la lógica de por qué esto es así. En un intento de 
englobar, etiquetar y poner en caja las psicosis, la psiquiatría 
reproduce la falta misma que está en esta estructura, repite 
su defecto: falta la clave, el hilo conductor, falta entender 
qué hace que un sujeto se psicotice." (Fernández, 1999: 
25.26). 


Además, podemos señalar que en los planteos provenientes 
de los diferentes autores que hemos seleccionado para este 
apartado -y que representan en gran parte las concepciones de la 
psicología y de la psiquiatría-, si bien el lenguaje adquiere cierta 
importancia, no resulta jerarquizado. Por tal motivo, no pasa a 
constituirse en objeto principal del estudio, recibiendo una 
ubicación secundaria, fundamentalmente como forma de expresión 
del pensamiento. Entendemos que han dejado de lado lo específico 
de las psicosis: la palabra tomada como cosa, la holofrase, los 
neologismos, la imposibilidad de dialectizar la cadena significante. 
El intento de comprender las psicosis a partir de las neurosis da 
cuenta de no discernir las diferencias en la estructura. 


Ahora bien, como señalan Behares y Salomón (1986), los 
primeros desarrollos psicológicos y psiquiátricos evidencian una 
falta de precisión en relación con el lenguaje, existiendo incluso 


"algunas falacias de las cuales el pensamiento psicológico no 
puede sustraerse sin tomar en cuenta los aportes de la 
lingüística (...) Fuere como fuere, toda la abundante 
reflexión, y aun las meras referencias marginales de los 
psicólogos forman parte indiscutible del trasfondo, que luego 
va a querer ser encerrado en los límites de la 
psicolingüística." (Behares y Salomón, 1986: 82). 
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Es evidente que, para estas disciplinas, lo fundamental es dar 
cuenta del cuadro clínico en cuestión, de los aspectos cognitivos y 
de los procesos psicodinámicos que subyacen, quedando el 
lenguaje y los trastornos lingüísticos propios de cada cuadro clínico 
en una ubicación secundaria, como síntomas que muestran 
fundamentalmente un pensamiento incoherente y disociado de la 
realidad. 


2.2. Según la lingüística y la neurolingüística. 


En este apartado haremos referencia a la forma en que se 
han acercado la lingüística y la neurolingüística a los trastornos del 
lenguaje propios de los cuadros psicóticos. Es evidente que el 
interés para la lingüística y para la neurolingüística no es el 
mismo, a la primera le interesan los trastornos del lenguaje en 
tanto que desviaciones de la norma, a la segunda la comparación 
con las patologías del lenguaje propiamente dichas. Presentaremos 
algunos autores que han representado dicho acercamiento. 


Azcoaga (1981) en Los retardos del lenguaje en el niño , 
define la psicosis infantil como: 

"los cuadros mentales capaces de perturbar intensamente las 
actividades psíquicas, provocando una ruptura o desviación 
del niño con su medio. (...) implican una interrupción o 
deformación de las relaciones sujeto-ambiente, un estado de 
incomunicación motivada por la imposibilidad del niño de 
manejar el pensamiento lógico, de elaborar asociaciones y 
respuestas adecuadas, y de utilizar el lenguaje como vehículo 
de comunicación e integración social. (...) cuya nota 
distintiva es la quiebra de la ligazón de las relaciones 
personales dentro del contexto socio-familiar." (Azcoaga, 
1981: 134-135). 
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Relaciona la psicosis con las funciones mentales (percepción, 
inteligencia, pensamiento y lenguaje). Dice que pueden hallarse 
bloqueadas o distorsionadas y que aisladamente pueden conservar 
una actividad aceptable, pero pierden eficiencia y finalidad por no 
actuar coordinadamente y con un dinamismo armónico, "como si la 
personalidad se hubiera fraccionado y sus partes funcionaran 
desordenadamente". (Cf. Azcoaga, 1981: 135). 

Destaca como síntomas primarios: 

- trastornos en las relaciones con el ambiente; 

- alteraciones del curso del pensamiento y del lenguaje; 

- contenidos delirantes y trastornos de la actividad psicomotora. 
(Cf. Azcoaga, 1981: 135). 


Con respecto al lenguaje, señala como fundamental que el 
desfasaje con la realidad afecta su producción, que pierde su 
función social de comunicación y deja de ser vehículo eficaz del 
pensamiento y el aprendizaje. Realiza una diferenciación respecto 
del lenguaje neurótico en el que fundamentalmente se afecta el 
aspecto expresivo verbal (dislalias, tartamudeo), y del lenguaje 
oligofrénico (defectuoso y pobre en todos sus aspectos). En la 
psicosis, las mayores fallas verbales son cualitativas o de 
comprensión: se altera el contenido del lenguaje en su estructura 
semántica y sintáctica. Dice el autor que el niño esquizofrénico 

"desinteresado de su medio y disgregado en sí mismo, 
abandona el significado convencional de las palabras y 
emplea los vocablos con un contenido simbólico subjetivo. Su 
discurso se hace incomprensible aunque mantenga valor 
como medio de expresión del pensamiento, pues elabora su 
lenguaje según reglas personales; es como si hablara otro 
idioma. Inventa palabras (neologismos) o las usa con otro 
significado; su forma especialísima de asociar ideas lo lleva a 
imbricar un pensamiento con otro o hablar con frases 
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deshilvanadas. Todo este conjunto de incongruencias 
verbales se denomina esquizofasia." (Azcoaga, 1981: 136- 
137). 


Da cuenta de las diferencias presentes en el lenguaje cuando 
la psicosis es precoz y cuando es tardía. En el primer caso, 


"cuando el comienzo psicótico es precoz antes de 
completarse la primera etapa lingüística, la alteración del 
lenguaje es global y se manifiesta por un habla pobre y 
estereotipada como un verdadero retraso alálico, 
precisamente llamado pseudooligofrénico." (Azcoaga, 1981: 
151). 

En el segundo caso, 


"en las formas más tardías, el lenguaje muestra un 
vocabulario más o menos rico con buena sintaxis, pero en el 
que el contenido se refiere a su producción imaginativa que 
describen como si fuera real, confundiendo lo vivido con lo 
imaginado. La comunicación verbal es posible pero 
dificultada por las interferencias, la fragmentación y los 
elementos parásitos que traducen la disgregación y la 
pérdida de la estructura del pensamiento. El niño psicótico no 
usa el lenguaje para trasmitir un mensaje sino que lo trata 
como un objeto que puede manipular y del que se sirve para 
apropiarse de la realidad, es decir que el lenguaje cumple en 
él una función pragmática que poseen los normales, con la 
diferencia de que aquí se trata de 'su' realidad personal, de 
un mundo subjetivo distorsionado por la alienación." 
(Azcoaga, 1981: 151). 


Para este autor, la psicosis implica un trastorno del 
pensamiento que repercute en la actuación lingüística. Destaca 
como fundamental la pérdida de la perspectiva compartida, es 
decir, el acuerdo entre dos personas o un grupo acerca de la 
veracidad de algo. 

En esto coinciden muchos autores, para Kasanin el 
concretismo es uno de los puntos centrales sobre el cual gira la 
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problemática del mundo esquizofrénico y por consiguiente el 
mundo tiene un valor más personal que simbólico. (Cf. Behares, 
1992). 

A la neurolingüística y a la afasiología les ha interesado 
clasificar los trastornos del lenguaje presentes en la psicosis en 
comparación con las patologías del lenguaje propiamente dichas 
(afasia, disfasias, etc.). De ahí que se detengan en el estudio de 
las producciones lingüísticas más llamativas de la psicosis, en 
particular la esquizofrénica. De dichas producciones han aislado y 
clasificado los neologismos, la glosolalia, la glosomanía, entre 
otras. 


Para Lecours (1981), la glosolalia es una forma de 
comportamiento discursivo que un oyente calificado percibe como 
enteramente multi-articulado, es decir, como constituido por 
unidades asimilables a los fonemas, que se combinan en unidades 
asimilables a las palabras, ordenadas en estructuras similares a las 
frases. En estos estudios la base teórica está constituida por 
modelos estructurales y la oración es la unidad básica. De esta 
manera, Lecours ha clasificado los trastornos lingüísticos 
esquizofrénicos como: jerga semántica (glosomanía) y jergas 
fonético-fonémicas (glosolalia), tratando de correlacionarlas con las 
jergas afásicas. (Citado en: Behares, 1983). 

Pero este tipo de trastornos del lenguaje presentes en la 
psicosis no pueden ser abordados teóricamente tal como las 
patologías del lenguaje provenientes de las lesiones neurológicas 
(como en el caso de lesión/afasia). Behares, al respecto, destaca 
que 
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"la glosolalia no es solo un conjunto de fallas, sino un acto 
creativo, en cierta manera una 'estrategia' interactiva del 
psicótico. Aparece cuando el psicótico instrumenta 
creativamente su psicosis. La aparición de la glosolalia puede 
ser entendida como un fracaso del yo del aparato interactivo 
que le da sentido en el proceso secundario, fracaso que 
estaba ya adelantado en las deficiencias de la organización 
discursiva. Y, como todo fracaso implica un acto creativo 
cuando hay posibilidades de reestructuración." (Behares, 
1983: 18). 

A diferencia de la afasia, que conduce a un deterioro de la 
función verbal, en los cuadros psicóticos tanto en niños como en 
adultos la actuación lingüística experimenta una re-estructuración 
que puede dar lugar a un mutismo total o parcial, un deterioro 
progresivo o rápido de las funciones verbales, o un 
"enriquecimiento cualitativo" que produce un discurso 
esquizofrénico. 

La mayoría de las investigaciones sobre el habla en la 
psicosis coinciden en señalar que, en el centro mismo de la 
problemática, existe un apartamiento global del sujeto a la 
realización consensual y que los mecanismos simbólicos en general 
y el lenguaje en particular se encuentran alterados en la psicosis. 

La esquizofasia fue descripta por Kraepelin (1919) y su uso 
fue hasta la década del 70 extremadamente laxo. Chaika dentro 
de la lingüística generativista fue la primera en describirla en 
términos lingüísticos y Lecorus realizó su descripción dentro de la 
afasiología. Para Behares el término no es más que una etiqueta 
que, con una mentalidad más neurolingüista que psicolingüista, 
pretende abarcar hechos que, si bien tienen en común afectar los 
niveles estructurales del lenguaje, lo hacen en distinto grado y por 
distintas razones. (Cf. Behares, 1984). 


36 


Por su parte, la lingüística en general se ha acercado a los 
trastornos del lenguaje en la psicosis para dar cuenta de las 
desviaciones y las violaciones de reglas en comparación con lo 
esperado en el accionar lingüístico normal. Vale decir que le 
interesa las estrategias de la actividad verbal y en función de ellas 
las operaciones psíquicas que se encuentran relacionadas. Desde 
algunos estudios lingüísticos (como por ejemplo Chaika) se han 
detenido en los trastornos de la organización estructural de 
palabras y oraciones. 

Los conductistas norteamericanos analizan durante la década 
del 60 el déficit en el comportamiento lingüístico de la psicosis 
asociándolo a la organización perceptivo-mnemónica del individuo. 
Los miembros de la "Escuela de Chapman" caracterizan al lenguaje 
esquizofrénico en base a una tendencia asociativa a nivel fónico, 
semántico y sintagmático. Al mismo tiempo, indican la existencia 
de un déficit al nivel de la información verbal en la memoria. 

Los estudios conductistas del habla esquizofrénica resultan 
insuficientes desde el momento en que no hacen referencia a 
actividades lingüísticas naturales de un individuo sino a 
actuaciones metalingüísticas realizadas bajo condiciones de 
laboratorio. 

M.T.G. Lemos (1995) señala que la psicología no pudo 
enfrentarse a las exigencias de la cientificidad sin dejar de lado 
una posición empirista. Desde esta perspectiva, la construcción de 
un marco referencial compartido por la lingüística, la psicología y la 
teoría de la comunicación se convirtió en un proyecto que salvase 
tal empirismo. De hecho, la psicología debía reconocer que el 
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sujeto psicológico estaba "atravesado" por un orden no-psicológico, 
con sus propias necesidades y, para hacerlo, convocó un saber 
propio de la lingüística, dando lugar a una nueva unidad. 

Esta unidad fue el "language behaviour", definido por Sol 
Saporta como una conducta más en el repertorio de 
comportamientos del individuo. La incipiente psicolingüística 
mantenía, de esta manera, una posición ambivalente con relación 
al reconocimiento de la alteridad del orden lingüístico. En efecto, 
incluía al lenguaje -subsistiendo al uso de unidades "psicológicas" 
de habla por unidades estructurales, derivadas apenas del análisis 
lingüístico- pero, al mismo tiempo, le negaba su "alteridad" al 
considerarlo como un comportamiento más. (Cf. Lemos, M.T.G., 
1995). 

A partir de los años 80, algunos lingüistas y psicolingüistas 
dejaron atrás los simples estudios taxonómicos de segmentos de 
habla y comenzaron a abordar el habla de los pacientes psicóticos 
insertándolos en el marco global de la técnica discursiva, 
planteando que el desajuste del discurso psicótico se relaciona con 
el accionar cognitivo-discursivo-interactivo. 

Behares (1982, 84) indica que es posible reducir sus 
observaciones a tres grandes problemas del lenguaje 
esquizofrénico: 

1. "Empobrecimiento cuantitativo y cualitativo a nivel de la 
estructuración semántico-cognitiva y en su realización 
sintáctico-morfológica. 

2. Desajustes de la organización discursiva y dialogística. El 
discurso se presenta como un conjunto de enunciados 
escasamente coherente. A nivel del diálogo tienden a violar 
dos de los principios formales, de acuerdo a la propuesta 
de Grice (1975), el de relevancia y el de informatlvidad. Se 
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ha observado también la vaguedad y contradicción en su 
discurso. 

3. Hay varias conductas de alteración específica de los niveles 
estructurales del lenguaje que se incluyen bajo el nombre 
de esquizofasia. Dichas alteraciones afectan los niveles 
fónico (parafasias fonémicas, jerga, farfulleo, etc.), morfo- 
sintáctico (agramatismo, disintaxis, etc.), léxico 
(neologismos) y semántico (parafasias semánticas)." 
(Behares, 1982, 1984: 24). 


A diferencia de las patologías del lenguaje de origen orgánico 
que implican trastornos de la competencia lingüística en sí, en la 
psicosis, los trastornos refieren a la actuación interactiva que se 
expresa en lo semántico-cognitivo y/o en lo interactivo-dialógico. 

En el mutismo, las dificultades de dar cuenta 
interactivamente de la intencionalidad y de recibir la 
intencionalidad del otro son sumamente evidentes. Pero también 
en las glosolalias, glosomanías, metalaba, ecolalia, está presente el 
fracaso en mantener la diada en la conversación. La interacción 
supone esfuerzos individuales pero la tarea de construcción común 
parte de la especularidad de las acciones de los participantes. (Cf. 
Behares y Gabbiani, 1986). Esta es la base de la "relevancia 
conversatoria". El diálogo es una unidad verbal de naturaleza más 
interpersonal que intrapersonal. Así, la unidad básica es la diada y 
no el enunciado. La especularidad compromete la adecuabilidad de 
la diada en los niveles formal, semántico-tópico y pragmático. 

Las digresiones resultan naturales en la interacción dialógica, 
necesarios como la relevancia misma. No integran lo que puede 
llamarse "habla patológica" pero el uso que el psicótico hace de 
ellas sí puede integrar el conjunto de los elementos patológicos de 
su comportamiento, (cfr. Behares, 1992). 
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Con la psicolingüística clínica, interesada por los problemas 
del lenguaje presentes en la clínica psiquiátrica y psicoterapéutica, 
comienza a abordarse con mayor profundidad las problemáticas 
lingüísticas observadas en los cuadros psiquiátricos y la interacción 
pragmática en el proceso psicoterapéutico, fundamentalmente en 
la clínica psicoanalítica. En dicho abordaje se describen los 
trastornos del lenguaje, abarcando desde limitaciones en la 
organización semántico-ideacional hasta la creación glosolálica, los 
neologismos y glosomanía, etc. 

Behares y Salomón (1986) indican que, para la 
psicolingüística clínica, 

"las psicosis, a nivel lingüístico, repercuten no en la 
competencia lingüística misma (como es el caso de los 
trastornos específicos, sobre todo los afásicos) sino en la 
actuación verbal, tanto a nivel de la organización de un 
discurso coordinado por el yo como en la ardua tarea de 
mantener en pie la diada interactiva en el diálogo." (Behares 
y Salomón, 1986: 92). 

Resulta importante destacar que las particularidades que 
observan estas teorías en la actuación lingüística del psicótico, a 
nuestro entender, se encuentran más allá de los aspectos 
estrictamente lingüísticos. En otras palabras, no consideramos que 
se trate de un trastorno de la competencia o actualización 
lingüística en el discurso, ni que se corresponda con un cambio 
relacionado con lo normal esperado evidenciado en el nivel 
semántico-pragmático. De hecho, entendemos que los trastornos 
lingüísticos presentes en las psicosis responden a un modo o 
condición diferente de estructuración psicológica que da cuenta de 
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un sujeto del goce, en oposición a un sujeto del significante 10 (cf. 
Lacan: 1966), estableciéndose una relación entre el sujeto y el 
significante en su dimensión más formal, "como puro significante" 
(Lacan: 1955-56, 250). En este sentido, "si el neurótico habita en 
el lenguaje, el psicótico es habitado, poseído por el lenguaje" 
(Lacan: 1955-56, 250). Al respecto, en los capítulos 4, 5 y 6 del 
presente trabajo discutiremos y desarrollaremos estas idea, apenas 
esbozada en estas líneas. 


Lacan señala que "hay que ligar el nudo de la psicosis a una relación del 
sujeto al significante." (Lacan 1955-56: 15). 
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3. Algunas consideraciones sobre el lenguaje en el 
psicoanálisis.^ 


En esta parte del trabajo realizaremos una aproximación a 
algunos aspectos referidos a la concepción de lenguaje en la obra 
de Freud y en la obra de Lacan. Del primer autor haremos especial 
hincapié en las obras La interpretación de los sueños (1900), 
Psicopatología de la vida cotidiana (1901) y El chiste y su relación 
con lo inconsciente (1905), desde el momento en que es posible 
considerar que refieren de una manera más directa al lenguaje. Del 
segundo autor haremos un rastreo general de su obra, en 
particular los Escritos I y II (1966 a y b) y de algunos de sus 
Seminarios, a su vez nos apoyaremos en autores como Dor (1985a 
y b), Evans (1996), Milner (1980) y Lemos (1992), entre otros. 


3.1. En la teoría freudiana. 

El psicoanálisis desde sus comienzos le ha dado importancia 
a diferentes aspectos relacionados con el lenguaje. De esta forma 
podemos señalar que, en Freud, el lenguaje resulta abordado (de la 
misma manera en que aparece dentro de los planteamientos 
iniciales de la psicología y la psiquiatría) con características que 
permiten indicar una aproximación "ingenua" al mismo. 


Este capítulo se apoya en lo ya elaborado por Ana María Fernández y Norma 
Leguisamo para la aprobación del Seminario "La adquisición del lenguaje 
como teoría lingüística" dictado por el Prof. Luis Behares en el año 1996, 
para la licenciatura en lingüística. 
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La comunicación verbal -más que el lenguaje- si bien no 
constituye el principal objeto abordado por Freud, ocupa un lugar 
preponderante en tanto que instrumento, en la medida en que 
aparece privilegiado dentro del ámbito clínico, permitiendo el 
análisis del paciente a través, principalmente, del sueño, el lapsus, 
el chiste y la asociación de ideas. 

Bruner (1984) señala que el lenguaje adquiere en la obra de 
Freud una función muy peculiar, aun cuando el autor no profundice 
en él considerándolo como instrumento de desarrollo. Sin embargo, 
Freud establece que es el lenguaje, y más precisamente los actos 
verbales fallidos, el lugar en el que se revelan las ideas y 
motivaciones, aun cuando esto solamente se presente bajo la 
forma de síntomas. De hecho, Freud no realiza ninguna discusión 
explícita sobre la función dinámica que pueda poseer el lenguaje. 

La ubicación secundaria del lenguaje en la obra de Freud 
estaría dada desde el momento en que el autor no intenta dar 
cuenta de la estructura propia del lenguaje, sino que opta por 
considerarlo como un instrumento al servicio del aparato psíquico y 
de las interrelaciones que tienen lugar dentro de él. Estas 
consideraciones guardan relación con las ideas que manejan 
Behares y Salomón (1986) cuando sostienen que Freud entiende al 
lenguaje como un conjunto de palabras subordinado a las leyes del 
pensamiento, un conjunto que carece de estructura propia. Así, el 
lugar que le confiere dentro del dinamismo de las relaciones 
existentes entre la consciencia y lo inconsciente da cuenta de su 
concepción del Yo, instancia psíquica que organiza el discurso 
mediante la participación en diálogo y que encuentra en el 
lenguaje uno de los instrumentos básicos para su propia 
configuración. En tal sentido, Freud no se propone la realización de 
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una "psicología profunda del lenguaje" sino, más bien, un simple 
abordaje del mismo, concibiéndolo como uno de los instrumentos 
de configuración de la diada conciencia-inconsciente. 


3.1.1. Relación significado-significante vinculada al concepto 
de representación y mecanismos de condensación y 
desplazamiento. 


En Psicopatología de la vida cotidiana (Freud, 1901), el 
lenguaje aparece a través del estudio que Freud realiza de los 
lapsus linguae, del olvido de nombres, el trastrabarse, el balbuceo 
y tartamudeo, y los deslices en la escritura y lectura. Resulta 
válido tomar como ejemplo los casos Signorelli y Alliquis. De su 
análisis se desprende que la utilización de una u otra secuencia de 
letras o palabras por parte del individuo no se encuentra regida por 
mecanismos propios del lenguaje 12 , sino que dependen 
directamente de la dinámica de cada sistema psíquico 
(adquiriendo, el sistema inconsciente, una mayor preponderancia 
dentro de tal interacción). De hecho, lo que hace que una persona 
utilice una palabra en lugar de otra está relacionado con su 
contenido, puesto que 

"en la indagación profundizada se descubre que los 
elementos enlazados (el reprimido y el nuevo) poseen por 
añadidura un nexo de contenido, cuya existencia se puede 
demostrar también en el ejemplo de Signorelli." (Freud, 
1901: 14). 


Al respecto, Freud señala que "es muy común permutar entre sí palabras 
opuestas. En efecto, ellas están asociadas en nuestra conciencia lingüística, 
yacen muy próximas una a la otra y es fácil que se las convoque por error." 
(Freud, 1901: 62). Así, señala el ejemplo del diputado que declara cerrada la 
sesión en lugar de abierta. 
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En todos los casos, el autor entiende que existe un contenido 
de pensamiento, que se empeña en ocultarse, motivado por la 
represión. Este conflicto interno se denuncia a través de una 
perturbación y vale, además, para los deslices que puedan tener 
lugar tanto en la lectura como en la escritura. 

Freud (1900) señala dos mecanismos propios del aparato 
psíquico que operan sobre el lenguaje: la condensación y el 
desplazamiento. Al respecto, Laplanche (1987) indica que la 
condensación 13 no es un mecanismo exclusivamente específico de 
los sueños. De tal manera, tanto en Psicopatología de la vida 
cotidiana (Freud, 1901) como en El chiste y su relación con lo 
inconsciente (Freud, 1905), sostiene que la condensación conforma 
uno de los elementos esenciales de la técnica del chiste, del lapsus 
linguae, del olvido de palabras, etc., aunque es en La 
interpretación de los sueños (Freud, 1900) donde señala que el 
proceso de condensación es singularmente patente cuando afecta a 
las palabras creando neologismos. Es esta una característica del 
pensamiento inconsciente permitida por el proceso primario 14 . 


"La formación de condensaciones y contaminaciones en el trastrabarse es, 
pues, un esbozo de aquel trabajo condensador al que hallamos como 
diligente constructor del sueño." (Freud, 1901: 62). Además, "el conjunto de 
los procesos de transformación es denominado por mí elaboración del sueño, 
y como un fragmento de la misma he descrito un proceso de condensación 
que muestra la mayor analogía con el que aparece en la técnica del chiste, 
pues produce como este una abreviación y crea formaciones sustitutivas de 
idéntico carácter." (Freud, 1905: 25). 

"Desde el punto de vista económico-dinámico: en el caso del proceso 
primario, la energía psíquica fluye libremente, pasando sin trabajo de una 
representación a otra según los mecanismos del desplazamiento y de la 
condensación; tiende a recatectizar plenamente las representaciones ligadas 
a las experiencias de satisfacción constitutivas del deseo (alucinación 
primitiva)." (Laplanche, 1987: 302). 
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Con relación al desplazamiento, vale señalar que este 
aparece también en la técnica del chiste, desde el momento en que 
para dicha técnica resulta esencial una desviación del proceso 
mental, es decir, un desplazamiento del acento psíquico hacia un 
tema diferente del iniciado. Así, el desplazamiento adquiere 
independencia con relación a la palabra o proceso verbal y 
dependerá exclusivamente del proceso mental involucrado. La 
elaboración propia del chiste se apoya, entonces, en desviaciones 
del pensamiento normal, en el desplazamiento y en el 
contrasentido. En estas técnicas encuentra, tal elaboración, 
instrumentos que le facultan, precisamente, la expresión chistosa. 
Además, a estas técnicas deben sumarse las representaciones 
antinómicas, errores intelectuales y representaciones indirectas. 
(Cf. Freud, 1905). 

Todas estas consideraciones aluden, en última instancia, al 
hecho según el cual una representación consciente abarca, además 
de la representación-cosa, una representación-palabra que le 
resulta correspondiente, mientras que las representaciones 
inconscientes aluden solamente a representaciones-cosa. De esta 
manera, el sistema inconsciente alberga, según Freud (1915a), las 
investiduras de cosas de los objetos, es decir, las investiduras 
primeras y genuinas, mientras que el sistema preconsciente nace 
en el momento en que tales representaciones-cosa son investidas 
en virtud del enlace que las relaciona con las representaciones- 
palabra que les son correspondientes. Así, dichas sobre- 
investiduras determinan una organización psíquica más alta al 
tiempo en que dan lugar al relevo del proceso primario por parte 
del proceso secundario. 
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Es posible señalar, entonces, que de la lectura de 
determinadas obras de Freud (1900, 1915a y 1915b) se 

desprenden dos formas diferentes del pensar, la primera ligada a 
los aspectos pulsionales, a lo biológico, relacionada con el deseo, 
mientras que la segunda se encuentra más ligada a la palabra. 
Para hacerse consciente, el pensamiento humano se construye con 
el lenguaje. 

Dentro de esta construcción, es necesario indicar que la 
memoria no puede ser entendida como un receptáculo de imágenes 
sino como un conjunto de sistemas mnémicos conformados por 
series asociativas más que por recuerdos aislados. En esta 
conceptualización -dice Laplanche (1987)- la representación 
estaría conformada por aquellos aspectos del objeto que se 
inscriben en los sistemas mnémicos, y es desde este punto de vista 
que el concepto lingüístico de significante 15 y la Vorstellung 
(representación) freudiana pueden ser equiparados. 


3.1.2. Representación y negación ( Vorstellung y 
Verneinung). 


Freud afirma que 

"dentro del sistema inconsciente no existe negación, no 
existe duda ni grado alguno de certeza. Todo esto es 
introducido por el trabajo de la censura entre el inconsciente 
y el preconsciente." (Freud, 1915a: 183). 


La "huella mnémica, más que una débil impresión que guarda una relación 
de similitud con el objeto, (debe ser considerada) un signo siempre 
coordinado con otros y que no va ligado a una determinada cualidad 
sensorial." (Laplanche, 1987: 368). 
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En relación con esta afirmación, vale indicar que la negación 
constituye un mecanismo que posibilita que una representación 
inconsciente alcance negada (es decir, distorsionada) el campo de 
la consciencia, dando lugar a un mecanismo de aceptación 
intelectual de los aspectos reprimidos de dicha representación, 
pero sin que por ello deje de estar presente ese carácter reprimido. 
Así, 


"por medio del símbolo de la negación, el pensar se libera de 
las restricciones de la represión." (Freud, 1915a: 254) 


y, desde esta perspectiva, Laplanche (1985) afirma que la 
negación 16 , en un sentido tanto psicoanalítico como lógico y 
lingüístico, posee un mismo origen, centrándose sobre este aspecto 
la tesis fundamental del trabajo de Freud. De manera simultánea, 
la creación del símbolo de la negación faculta un primer grado de 
independencia del pensar con relación a las consecuencias de la 
represión y, por tal motivo, con relación a la compulsión del 
principio de placer. 

Ahora bien, esta génesis común de la negación -tanto desde 
una perspectiva psicológica como desde un punto de vista 
lingüístico-, determina que los fenómenos configurados por la 
lingüística o por el psicoanálisis deban ser entendidos como una 
operación que se da en y por el lenguaje. Por otra parte, debe ser 


"En alemán, Vemeinung designa la negation en el sentido lógico o gramatical 
del término (no existe un verbo neinen o beneinen), pero también la 
denegation en sentido psicológico (rechazo de una afirmación que yo he 
enunciado o que me atribuyen; por ejemplo no, yo no he dicho esto; yo no 
he pensado esto). I /er/eugnen (o leugneh) tiene un sentido que se aproxima 
al de vemeinen, En esta última acepción: renegar, desdecir, desmentir." 
(Laplanche, 1985: 234). 
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indicado además que el análisis del discurso del paciente puede ser 
rico en negaciones y denegaciones, pero no puede descartarse una 
de las propiedades más fundamentales del lenguaje: señalar que 
algo se corresponde con lo que es enunciado, es decir, alguna cosa 
es no-{nada>. (Cf. de Castro, 1992). Al respecto, a través de la 
noción de "rechazo por proyección" manejada por Freud (1925), se 
presenta un juego de atribuciones entre el hablante e interlocutor, 
dentro del cual existe un contenido que -por vía de la negación 
queda por fuera del control del hablante. Y si se le asigna al 
inconsciente el rol de enunciador, es decir, si se le atribuye la 
responsabilidad del acto ilocucionario, se estará enmarcando, 
entonces, la conceptualización del sistema inconsciente desde una 
perspectiva simultáneamente tópica y dinámica. (Cf. de Castro, 
1992). 

En definitiva, podemos establecer, así, que la negación 
conforma un mecanismo que faculta a las manifestaciones 
inconscientes reprimidas una posibilidad para emerger dentro del 
campo de la consciencia, utilizando al lenguaje como intermediario 
en dicho intento, y aun cuando dicha aparición se torne 
distorsionada, negada. De esta manera, el pensamiento encuentra 
una vía apta para sortear las restricciones propias de la represión, 
y dentro de esta liberación el lenguaje mantiene el rol netamente 
instrumental y subordinado al pensamiento, es decir, se encuentra 
siempre regido por los principios que gobiernan la relación 
dinámica de las instancias psíquicas inconsciente y consciente, y 
no por reglas que le resulten propias y específicas. Ahora bien, el 
pensamiento entra en juego desde el momento en que la negación, 
como todo mecanismo de defensa, es puesta en marcha por el Yo, 
y tiene lugar solamente en el Yo como sustituto de la represión. 
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Este mecanismo permite, entonces, que afloren en el lenguaje 
manifestaciones inconscientes que no son regidas por el propio 
lenguaje sino, simplemente, evidenciadas en él. Tiene lugar en el 
lenguaje porque es allí donde el yo encuentra la vía de canalización 
más adecuada, y se da por el lenguaje desde el momento en que 
este es utilizado como instrumento para tal canalización. Sin 
embargo, no es un mecanismo que se establezca para el lenguaje, 
puesto que el fin ulterior que persigue consiste en mantener el 
equilibrio entre las distintas instancias del aparato psíquico, 
permitiendo una suerte de distorsión en la liberación de las 
representaciones reprimidas. En definitiva se elimina, de alguna 
manera, el carácter nocivo que revisten estas representaciones 
para la consciencia. 

Ahora bien, desde el momento en que el sistema 
inconsciente solamente comprende a las representaciones-cosa 17 y 
en virtud de que no existe la negación dentro de esta instancia 
psíquica, resulta indudable que, para que esta pueda hacerse un 
lugar dentro de la diada consciente-inconsciente, necesariamente 
debe entrar en juego la representación-palabra. De hecho, este 
tipo de representación "se introduce en una concepción que enlaza 
la verbalización con la toma de consciencia" (Laplanche, 1985: 
369). Sin embargo, esto no quita que en algunas manifestaciones 
patógenas del lenguaje (más precisamente en los casos de 
esquizofrenia analizados por Freud), este pueda presentarse 
tratado bajo la forma de representación cosa, es decir, de acuerdo 
a las leyes que rigen el proceso primario. 


La representación-cosa "consiste en la catexis, si no de imágenes mnémicas 
de la cosa, al menos de huellas mnémicas más distanciadas, derivadas de 
ellas." (Freud, 1915a: 198). 
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De lo antedicho se desprende que el lenguaje, más que un 
objeto de estudio con una estructura propia, es considerado por 
Freud como un instrumento al servicio del interjuego de las 
instancias consciencia e inconsciente. Al respecto, existen dos 
diferentes formas del pensar a través de sus obras, la primera 
ligada a los aspectos pulsionales, el deseo y lo biológico, y la 
segunda más relacionada con la palabra. En esta relación, el 
pensamiento se construye, a los efectos de tornarse consciente, 
sobre la base del lenguaje y las representaciones adquieren una 
singular importancia en tanto que se encuentran asociadas a los 
aspectos del objeto que se inscriben en el sistema mnémico. Por 
tal motivo, es posible equipararlas al concepto de significante. 
Ahora bien, la interrelación de contenidos existentes dentro del 
aparato psíquico hace que los significados actúen sobre los 
significantes determinando su destino, de modo tal que el 
encadenamiento de significantes resulte capaz de otorgar sentidos 
a nuevos significantes. 

Por otra parte, el pensamiento encuentra a través de la 
negación, una vía apta para burlar las restricciones de la represión 
y, al respecto, desde el momento en que el inconsciente solamente 
alberga las representaciones-cosa y en virtud de que no existe la 
negación dentro de esta instancia, es indudable que deben entrar 
en juego las representaciones-palabra para que la negación se 
concrete. Nuevamente podemos observar aquí que el lenguaje es 
gobernado por el aparato psíquico más que por reglas que le son 
propias. 
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3.2. En la teoría lacaniana. 


Lacan, tomando el modelo antropológico de Lévi-Strauss 18 , 
quien sostuvo que la lingüística proporcionaría el paradigma 
científico de todas las ciencias sociales, apela a la lingüística a los 
efectos de brindarle al psicoanálisis una solidez conceptual que, 
hasta entonces, no se encontraba presente. Sin embargo, el autor 
especifica que, al observar la teoría freudiana empleando los 
elementos que le brinda la lingüística estructural, es posible 
develar un sustento lógico que, de otra manera, resultaría 
completamente inobservable. Por ello, podemos afirmar, siguiendo 
a Lacan, que Freud previo determinados elementos propios de la 
teoría lingüística moderna. (Cf. Lacan, 1966a: 162). 


Lemos (1992) señala que la escuela psicoanalítica francesa 
procedió a la revaloración de la epistemología y la teoría del 
estructuralismo lingüístico. Así, 

"parte del retorno a Freud' de Lacan (...) partió de las 
obras de Saussure y de Jakobson. De hecho, la 
interpretación por parte de Lacan de estos conceptos 
lingüísticos equivale a una reinterpretación radical de los 
mismos, pues realza precisamente todo aquello que el campo 
de la lingüística había rechazado." (Lemos, 1992: 124). 


Es posible encontrar, en la obra lacaniana, al menos cuatro 
períodos en lo que respecta a su concepción de lenguaje. Así, entre 
1936 y 1949 comienzan a aparecer algunas referencias altamente 
significativas, al considerarlo un elemento constitutivo de la 
experiencia psicoanalítica y al sostener la imposibilidad de abordar 


La lingüística estructural desempeñará, sin duda, respecto de las ciencias 
sociales, el mismo papel renovador que la física nuclear, por ejemplo, ha 
desempeñado para las ciencias físicas." (Lévi-Strauss, 1945: 36). 
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la locura prescindiendo del mismo. (Cf. Lacan, 1966). Durante este 
periodo, señala Evans que, 


"los comentarios de Lacan sobre el lenguaje (...) no incluyen 
ninguna referencia a una teoría lingüística específica, en 
lugar de lo cual aparecen dominados por alusiones filosóficas 
sobre todo en términos derivados de Hegel. El lenguaje es 
visto primordialmente como un elemento mediador que le 
permite al sujeto obtener el reconocimiento del otro. Por 
encima y más allá de su empleo para comunicar información, 
el lenguaje es primera y principalmente una apelación a un 
interlocutor; en términos de Jakobson, Lacan subraya la 
función connotativa por encima de la referencial." (Evans, 
1996: 117). 


El segundo período puede ser datado entre 1950 y 1955, y se 
caracteriza por la ubicación central que el lenguaje adquiere en su 
teoría. En él, Lacan ve al lenguaje como estructurante de las leyes 
sociales del intercambio y como un pacto simbólico, enmarcando 
sus consideraciones en torno a la fenomenología de Heidegger y a 
la antropología del lenguaje de Lévi-Strauss. Al mismo tiempo, y 
considerando la oposición saussureana palabra-lengua, desarrolla 
en su teoría la oposición langue-parole. (Cf. Lacan, 1953a, 1953- 
54). 

El tercer período se ubicaría entre las producciones teóricas 
de 1955 a 1970. En ellas, Lacan desarrolla la tesis "el inconsciente 
está estructurado como el lenguaje" (Lacan, 1964: 25), 

considerando al lenguaje como paradigma único de todas las 
estructuras. Retoma y cuestiona la teoría saussureana al sostener 
que la unidad básica del lenguaje no está dada por el signo sino 
por el significante, y entiende al discurso como un lazo social. Es 
durante este período que Lacan indica que el inconsciente, al igual 
que el lenguaje, constituye una estructura de significantes. 
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Finalmente, a partir de 1971, Lacan formaliza un tránsito 
desde la lingüística hacia las matemáticas como paradigma de 
cientificidad. Este pasaje resulta acompasado por la tendencia a 
destacar la poesía y la ambigüedad del lenguaje, de acuerdo con 
un creciente interés por el lenguaje psicótico de Joyce. (Cf. Lacan: 
1975; 1975-76). Durante esta etapa acuña el término lalangue en 
oposición al lenguaje, señalando en aquel todos los aspectos no 
comunicativos de este que, jugando con la ambigüedad y la 
homofonía, generan una suerte de goce. (Cf. Lacan: 1972-73). 
Lalangue constituye el sustrato caótico primario de la polisemia con 
el que está construido el lenguaje, casi como si el lenguaje fuera 
una superestructura ordenada que se asienta sobre ese sustrato. Al 
respecto, Lacan sostiene que 

"el lenguaje está, sin duda, hecho de lalangue. Es una 
elucubración del saber sobre la lengua." (Lacan 1972-73: 
132). 


3.2.1. La concepción de Signo. 

Lacan, para dar cuenta de su concepción de signo, retoma los 
conceptos de Saussure y de Peirce presentando algunas 
modificaciones. A diferencia de Saussure, que sostiene una relación 
de reciprocidad entre significantes y significados, destaca la 
existencia de una relación extremadamente inestable entre ambos. 
Por otro lado, postula la existencia de un orden estructural de 
significantes puros dentro del cual los significantes preexisten a los 
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significados 19 . Al mismo tiempo, indica que dicho orden, puramente 
lógico, constituye el inconsciente. 

Para este autor, si bien un significante puede estar dado por 
una palabra, resulta igualmente posible que se presente bajo la 
forma de unidades más pequeñas (morfemas o fonemas) o, 
incluso, más grandes (frases, oraciones). Además, pueden estar 
dados por parte de entidades no-lingüísticas tales como objetos, 
relaciones y actos sintomáticos. De hecho, la única condición que 
debe reunir el significante es la de formar parte de un sistema 
dentro del cual el valor que adquirirá se encontrará exclusivamente 
ligado a su diferencia respecto de los demás elementos inscriptos 
en el mismo sistema. Así, ningún significante podrá contar con un 
sentido unívoco o fijo, sino que este variará en función de la 
posición que ocupe dentro de la estructura que lo contiene. (Cf. 
Lacan, 1956-57). 

Lacan reemplaza el diagrama saussureano de signo por un 
nuevo algoritmo, al que denomina "algoritmo saussureano" en 
tanto entiende que, de alguna manera, ya se encuentra presente 
en su obra. Al respecto, enfatiza que "este algoritmo define la 
topografía del inconsciente" y en él puede observarse la primacía 
del significante sobre el significado 20 (Lacan 1966a: 168): 


Lacan no considera al lenguaje organizado bajo la forma de un sistema de 
signos sino que, más bien, lo entiende como un sistema de significantes. Los 
significantes constituyen de esta forma las unidades básicas del lenguaje, y 
se encuentran "sometidos a la doble condición de ser reducibles a elementos 
diferenciales últimos y de combinarse según las leyes de un orden cerrado." 
(Lacan, 1966a: 166). 

La 5 señala al significante y la s al significado. Desaparecen las flechas y el 
círculo para dar cuenta de la ausencia de relación fija entre significante y 
significado. Finalmente, la barra que se ubica entre ambos no representa 
unión sino, más bien, resistencia inherente a la significación. 


55 


s 

s 

En relación con los conceptos de Peirce (1932), vale señalar 
que, para este autor, el signo es algo que representa un objeto 
(una cosa física, un hecho, una idea u otro signo) para alguien que 
lo interpreta. Además, los signos pueden ser subdivididos en 
símbolos, índices e iconos de acuerdo con la relación que 
guardan con el objeto al que refieren. Así, el símbolo no presenta 
ninguna relación natural o necesaria con el objeto sino que se 
encuentra vinculado por medio de una regla estrictamente 
convencional. Por su parte, el índice ofrece una relación existencial 
con el objeto, encontrándose espacial o temporalmente contiguo al 
mismo, mientras que el icono lo representa exhibiendo su forma 
por vía de la semejanza. Ahora bien, las distinciones que traza 
entre iconos, índices y símbolos resultan diferenciaciones analíticas 
y no necesariamente excluyentes. De hecho, un signo 
generalmente opera de diferentes maneras: por ejemplo, los 
pronombres personales conforman signos que funcionan simbólica 
e indexicalmente. (Cf. Peirce: 1932). 

Lacan emplea el concepto de índice postulado por Peirce a los 
efectos de delinear una diferenciación entre el punto de vista 
psicoanalítico del síntoma y su perspectiva médica. Al mismo 
tiempo, lo emplea como herramienta útil para distinguir los 
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códigos animales y el lenguaje humano 21 . Además, desarrolla el 
concepto de índice establecido por Jakobson con la noción de 
shifter 22 para diferenciar el sujeto del enunciado y el sujeto de la 
enunciación. (Cf. Evans, 1996: 175). 

Jakobson, siguiendo a Peirce, considera que los shifters 
cuentan con un significado general único (Yo, por ejemplo, siempre 
significará la persona que dice yo). De esta manera los torna 
símbolos indexicales puesto que, al mismo tiempo, presentan 
funciones tanto simbólicas como indexicales. Cuestiona así la 
eventualidad de una gramática independiente del contexto desde el 
momento en que la enunciación siempre aparecerá codificada 
dentro del enunciado. De acuerdo con Jakobson, Lacan (1966a) 
utiliza el concepto de shifter o índice para denotar la naturaleza 
problemática e indecible del Yo (Je). Sin embargo, y a diferencia 
de Jakobson, para Lacan constituye un significante indexical que 
problematiza la diferenciación entre enunciado y enunciación 
puesto que, bajo la forma de significante, es parte del enunciado y 


Lacan toma el término código de Jakobson, para quien la oposición código- 
mensaje es equivalente a la oposición saussureana ¡angue- parole. Sin 
embargo, Lacan presenta una diferenciación sustancial entre lenguaje y 
código al sostener que los códigos constituyen el ámbito de la comunicación 
animal y no de la comunicación intersubjetiva. Además, al tiempo en que los 
elementos del lenguaje son significantes, los elementos de un código son 
índices. De esta forma, entre un índice y su referente existe una relación 
biunívoca que no está presente entre un significante y un referente, o entre 
un significante y un significado. Finalmente, resulta necesario señalar que, 
para el autor, en los códigos está ausente del rasgo primordial del lenguaje 
humano: la capacidad para la ambigüedad y el equívoco. (Cf. Evans, 1996: 
50). 

El concepto de shifter fue manejado por Jespersen para señalar aquellos 
elementos del lenguaje cuyo sentido general no puede ser definido sin 
referencia al mensaje. A modo de ejemplo, los pronombres Yo y Tú 
solamente pueden ser comprendidos en relación con el contexto dentro del 
cual son emitidos. 
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al mismo tiempo constituye, bajo la forma de índice, un elemento 
de la enunciación. Para este autor (1964), tal división del Yo es la 
escisión del sujeto. 

"por cierto, el Yo de la enunciación no es el mismo Yo del 
enunciado, es decir, el shifter que, en el enunciado, lo 
designa." (Lacan, 1964: 141). 

Incluso cuando se producen significados, ellos 
constantemente se deslizan debajo del significante; lo único que 
detiene este movimiento, temporariamente, fijando el significante 
al significado y generando la ilusión de un sentido estable, son los 

puntos de almohadillado 23 . 

Para el autor, el acto de hablar cuenta con un sentido en sí 
mismo, aun cuando se pronuncien "palabras sin sentido". Desde 
este punto de vista, la palabra es más que la transmisión de un 
mensaje: constituye un llamado al otro. Esta consideración, según 
la cual el acto de hablar se presenta con determinada 
independencia en relación con el contenido de lo que se dice, 
permite anticipar la importancia que adquirirá en su obra la 
enunciación. Lacan comienza a utilizar esta palabra para describir 
la peculiaridad del lenguaje psicótico al señalar su "duplicidad de 
enunciación". Y, al distinguir la enunciación como inconsciente, 
Lacan sostiene que la fuente de la palabra no es el Yo ni la 
conciencia. Por tanto, la idea "Yo soy amo de mi discurso" es 
simplemente una ilusión. (Cf. Lacan, 1966a). 


El punto de almohadillado constituye el punto de la cadena significante 
donde "el significante detiene el movimiento de otro modo interminable de la 
significación", y produce la ilusión necesaria de un sentido fijo. (Lacan, 
1966a: 303). 
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3.2.2. Los tres órdenes o registros: simbólico, imaginario 
y real. 

Lacan, en su Seminario 1 Los escritos técnicos de Freud 
(1953-54), emprende una teorización acerca de los tres registros, 
entendiéndolos bajo la forma de un sistema básico de 
categorización capaz de proveer significativas diferenciaciones 
entre las nociones manejadas en sus postulados. De esta manera, 
como plantea Evans (1996), es posible indicar que lo imaginario, 
lo simbólico y lo real no conforman entidades mentales tales 
como las instancias del aparato psíquico descriptas por Freud, sino 
que constituyen órdenes extremadamente heterogéneos y 
estrechamente vinculados con el funcionamiento mental del 
individuo. 

Resulta trabajoso identificar aspectos que les sean comunes; 
cada uno de estos tres registros se define sobre la base de su 
relación con los otros órdenes y su interdependencia estructural 
resulta recíproca. Para dar cuenta de dicha interdependencia, el 
autor en su Seminario 22 RSI (Lacan, 1974-75) hace uso de la 
topología del nudo borromeo 24 originada en el álgebra de los 
conjuntos. 

El orden simbólico se corresponde, esencialmente, con la 
dimensión lingüística, aunque tal correspondencia trasciende su 

Lacan emplea el nudo borromeo "para ilustrar la interdependencia de los tres 
órdenes e indagar qué es lo que estos tres órdenes tienen en común. Cada 
anillo representa un orden, de modo que ciertos elementos pueden ubicarse 
en las intersecciones. (...) Lacan describe las psicosis como un nudo 
borromeo desatado, y postula que en algunos casos se puede impedir 
añadiendo un cuarto anillo, el sinthome, que mantiene juntos a los otros 
tres." (Evans, 1996: 139) 
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equiparación con el lenguaje, puesto que en este se encuentran 
involucradas, además, las dimensiones real e imaginaria. De esta 
manera, resulta prudente indicar que la dimensión simbólica del 
lenguaje está dada por el significante y por el ámbito de la 
alteridad radical que el autor designa como el Otro. Precisamente, 
"el discurso del Otro" constituye el inconsciente y forma parte de 
este registro. El campo del Otro está conformado por el campo del 
significante 25 , al que designa "batería de los significantes." 

Además, vale señalar que lo simbólico se caracteriza por 
estructuras triádicas, desde el momento en que la relación 
intersubjetiva siempre se encontrará mediada por el gran Otro. Por 
otra parte, resulta pertinente indicar que no constituye una 
superestructura determinada biológica o genéticamente. De hecho, 
no existe 


"ninguna razón biológica, ni en particular ninguna razón 
genética, que explique la exogamia. En el orden humano 
estamos tratando con la emergencia completa de una nueva 
función, que abarca el orden completo en su totalidad." 
(Lacan, 1954-55: 31). 


Para este autor, lo simbólico se caracteriza por la inexistencia 
de relaciones estables entre los significantes y los significados. Es 
el significante la unidad constitutiva de este registro, desde el 
momento en que se encuentra estrechamente relacionado con la 
idea de estructura: 


Lacan define al significante como "lo que representa a un sujeto para otro 
significante", en tanto que lo considera en oposición al signo, que 
"representa algo para alguien". (Lacan, 1964: 210). 
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"la noción de estructura y la de significante parecen 
inseparables." (Lacan, 1955-56, 194). 


El orden imaginario se encuentra estructurado por el registro 
simbólico. En su trabajo acerca del "Estadio del espejo" (Lacan: 
1949), indica que las relaciones en el espacio imaginario implican, 
necesariamente, una estructuración simbólica dentro de dicho 
espacio. Al mismo tiempo, el registro imaginario involucra además 
una dimensión lingüística: en tanto que el significante constituye la 
base del orden simbólico, el significado y la significación conforman 
el orden imaginario. De esta manera, el lenguaje ofrece aspectos 
tanto simbólicos como imaginarios y, en estos últimos, resulta "el 
muro del lenguaje", que invierte y distorsiona el discurso del 
Otro 26 . 

Lo real se sitúa más allá de lo simbólico y, a diferencia de 
este, que se encuentra constituido en términos de oposiciones tales 
como las de presencia y ausencia, "no hay ausencia en lo real". 
(Lacan, 1954-55: 314). Al tiempo en que la oposición simbólica 
entre presencia y ausencia da cuenta de la posibilidad de que algo 
pueda faltar en el orden simbólico, lo real "está siempre en su 
lugar: lo lleva pegado a los talones, ignorante de lo que podría 


"Siempre que Lacan emplea el término discurso lo hace para subrayar la 
naturaleza transindividual del lenguaje, el hecho de que la palabra siempre 
implica a otro sujeto, un interlocutor. De modo que la célebre fórmula 
lacaniana el inconsciente es el discurso del otro (que aparece por primera 
vez en 1953 y más tarde se convierte en el inconsciente es el discurso del 
Otro ) designa el inconsciente como el efecto sobre el sujeto de la palabra 
que le es dirigida desde otra parte, por otro sujeto que ha sido olvidado, por 
otra localidad psíquica (la otra escena). En 1969 Lacan comienza a emplear 
el término discurso' de un modo ligeramente distinto, aunque sigue 
subrayando la intersubjetividad. En adelante el término se refiere a ' un lazo 
social basado en el lenguaje ." (Evans, 1996: 73). 
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exiliarlo de allí." (Lacan, 1964: 52). Y, al tiempo en que lo 
simbólico constituye un conjunto de elementos discretos 
diferenciados (los significantes), lo real es en sí mismo 
indiferenciado: "lo real es absolutamente sin fisuras". (Lacan, 
1954-55: 97). Está dado por aquello que se encuentra por fuera 
del lenguaje y que resulta inasimilable a la simbolización: "es lo 
que resiste la simbolización absolutamente" 27 . (Lacan, 1953-54: 
67). 


Finalmente, el autor sostiene que en aquellos casos en que 
algo resulta incapaz de integrarse en el orden de lo simbólico (tal 
como sucede en las psicosis), puede volverse en lo real bajo la 
forma de una alucinación. (Cf. Lacan, 1955-56: 321). 


3.2.3. La metáfora y la metonimia. 


Resulta posible observar, al menos, cuatro trabajos 28 en los 
que Lacan se detiene en su estudio sobre los procesos metafóricos 
y metonímicos del lenguaje. Siguiendo a Jakobson, y para dar 
cuenta de la lógica del significante, utiliza estos procesos a fin de 
asimilar los mecanismos inconscientes a los mecanismos del 
lenguaje. Lemos (1922) sostiene que, 

"la elección de los términos metafórico y metonímico para 
señalar el mayor alcance dado al funcionamiento de los dos 


Lacan lo vincula, además, al concepto de imposibilidad, al señalar que "lo 
real es lo imposible" (Lacan, 1964: 168) desde el momento en que resulta 
imposible de imaginar, de integrar en el orden de lo simbólico e imposible de 
obtener de algún modo. (Cf. Evans, 1996). 

El Seminario 3 Las Psicosis (1955-56); el Seminario 4 La relación de objeto 
(1956-57); el artículo "La instancia de la letra en el inconsciente o las 
razones de Freud" (1957a) y; el artículo "De una cuestión preliminar a todo 
tratamiento posible de la psicosis" (1957b). 
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ejes es coherente con el propósito de Jakobson de dar cuenta 
de lo que queda más aquí o más allá del funcionamiento de 
la lengua en el discurso cotidiano. De hecho, Jakobson se 
justifica diciendo que el proceso metafórico tiene en la 
metáfora, en cuanto lenguaje figurado o tropo, 'su expresión 
más condensada ' y lo mismo se aplica, según él, a la 
metonimia". (Lemos, 1992: 126-127). 


Lacan define la metáfora como "la sustitución de un 
significante por otro" y sostiene que constituye la única causa 
posible para la producción de significación, desde el momento en 
que da cuenta del pasaje del significante al significado. (Cf. Lacan, 
1957a). Al mismo tiempo plantea dos fórmulas para la metáfora: 



Fórmula 1 


De acuerdo a esta fórmula, la función significante de la 
sustitución de un significante con otro resulta congruente con el 
cruce de la barra. Al respecto, existe en el lenguaje una resistencia 
intrínseca a la significación, y tal resistencia se encuentra 
simbolizada por la barra del algoritmo saussureano, y el sentido 
deberá ser considerado como el producto de una operación 
específica que cruza la barra. De esta manera, la producción de 
sentido, esto es, la significación, solamente resultará posible 
gracias a la metáfora. (Cf. Lacan, 1957a: 495). 



Fórmula 2 
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En esta segunda fórmula, el autor acentúa el carácter de la 
sustitución significante de la metáfora. Al respecto, 

"las S mayúsculas son significantes, x la significación 
desconocida y s el significado inducido por la metáfora, que 
consiste en la sustitución de la cadena significante de S ' por 
S. La desaparición de S', representa aquí la tachadura, es la 
condición indispensable para la realización de la metáfora". 
(Lacan, 1957b: 557). 

Por otra parte, Lacan (1957b) redefine el concepto 
jakobsoniano de metonimia conservando su noción de 
contigüidad. Siguiendo a dicho autor, relaciona la metonimia al eje 
combinatorio del lenguaje, opuesto al sustitutivo, y la define como 
la relación diacrónica que puede ser establecida entre un 
significante y otro dentro de la cadena significante 29 . De esta 
manera, Lacan postula que el proceso metonímico se encuentra 
íntimamente relacionado con la forma en que los significantes 
pueden ser combinados y/o vinculados, horizontalmente, en dicha 
cadena, al tiempo en que la metáfora da cuenta de la forma en que 
los significantes pueden ser sustituidos, esto es, refiere a la 
relación vertical que puede ser establecida entre ellos. 

Como señala Dor, 


Lacan entiende por cadena significante una serie de significantes vinculados 
entre sí. Al respecto, "una cadena significante nunca puede estar completa, 
puesto que siempre es posible añadir a ella otro significante, ad infínitum, dé 
modo que expresa la naturaleza eterna del deseo; por esta razón el deseo es 
metonímico. La cadena es siempre metonímica en la producción de sentido; 
la significación no está presente el ningún punto de esa cadena, sino que el 
sentido insiste en el movimiento de un significante a otro ." (Evans, 1996: 
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"la metonimia es una prueba más de la autonomía de los 
significantes con respecto a la red de significados que 
gobiernan y, en consecuencia, de la supremacía del 
significante". (Dor, 1985a: 59). 


Del mismo modo en que postuló las fórmulas del proceso 
metafórico, Lacan (1957a: 495) expresa la ecuación del proceso 
metonímico de la siguiente manera: 


AS S ) = S(-ys 

Fórmula 3 

En esta ecuación puede observarse que la función 
significante de la conexión del significante con el significante 
resulta congruente con el mantenimiento de la barra. Esto es, se 
mantiene en el proceso metonimico la resistencia de la 
significación desde el momento en que la barra no es cruzada. Por 
tanto, este proceso no produce nuevos significados. (Cf. Lacan, 
1957a: 495). 

"el signo - ubicado entre paréntesis manifiesta aquí el 
mantenimiento de la línea - que, en el primer algoritmo + 
marca la irreductibilidad en la que se constituye en las 
relaciones del significante con el significado, la resistencia a 
la significación." (Lacan, 1957a: 495). 

En la obra lacaniana, la significación no resulta de un vínculo 
estable entre el significante y el significado, sino del proceso 
mediante el cual el interjuego de los significantes genera la ilusión 
del significado involucrando los procesos metafórico y metonímico. 
De hecho, la significación es metafórica pues supone el cruce de la 
barra, esto es, pasa del significante al significado. 
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Simultáneamente, es además metonímica en la medida en que 
siempre hace referencia a otra significación. (Cf. Lacan, 1955-56). 
Ahora bien, en la medida en que el proceso metonímico involucra 
una relación diacrónica entre los significantes dentro de la cadena 
significante, relación en la que un significante siempre se referirá a 
otro en una posposición perpetua de sentido, el proceso resulta 
similar al diferimiento continuo e interminable característico del 
deseo. Desde este punto de vista, Lacan (1966: 177) señala que el 
mecanismo del deseo resultará metonímico en tanto que 

"el deseo es siempre el deseo de alguna otra cosa." (Lacan, 
1966: 169). 

Para Milner (1989) esa redenominación de la metáfora y la 
metonimia cuenta con un alcance teórico aun más importante. De 
hecho, 

"metáfora y metonimia dan a las relaciones paradigmáticas y 
sintagmáticas un papel de leyes de composición interna del 
lenguaje, en la medida que traen a la luz el efecto de esas 
relaciones, es decir, que de la composición de dos términos 
se produce un tercero. En la base de esa afirmación, parece 
estar el concepto de metáfora como figura en que la relación 
entre el término manifiesto y el término latente (o sustituido) 
produce un sentido que no coincide con ninguno de los dos y 
los sobrepasa * (Lemos, 1992: 126-127). 

En síntesis, Lacan asigna en sus postulados un carácter 
primordial al significante cuando postula su tesis de la primacía del 
significante. De esta manera, su reelaboración teórica de los 
procesos metafóricos y metonímicos le permite argumentar que el 
"inconsciente está estructurado como un lenguaje", asimilando 
dichos mecanismos al funcionamiento del proceso primario 
(condensación y desplazamiento) y extendiéndolos a la producción 
de las formaciones del inconsciente. 
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4. Adquisición del lenguaje y las psicosis: un sujeto 
fuera del discurso. 


4.1. Del sujeto epistémico al sujeto de deseo. 

En el Capítulo 2 hemos realizado un recorrido por aquellas 
disciplinas que han descrito los trastornos lingüísticos en las 

psicosis desde una perspectiva fenomenológica, señalándolos 

principalmente como un fenómeno de descompensación. Sin 
embargo, resulta pertinente señalar la importancia que reviste la 
siguiente pregunta: ¿por qué el psicótico dice lo que dice en la 
forma en que lo dice? Planteado de otra manera, más que 
preguntarnos cómo habla el psicótico, habría que intentar 

responder de qué forma habla y, fundamentalmente, quién habla. 

Pudimos observar en la mayoría de las teorías descriptas la 
forma en que se rescataba la función del lenguaje en tanto que 
herramienta comunicacional. Desde el psicoanálisis, Lacan (1963) 
señalará que la comunicación no constituye el principal aspecto del 
lenguaje sino que, por detrás de lo que se dice está el 

inconsciente: 

"la comunicación en tanto tal no es lo primero, ya que, en el 
origen S (el sujeto no barrado todavía), no tiene nada que 
comunicar, por el hecho de que los instrumentos de la 
comunicación están del otro lado, en el campo del Otro, y 
que tiene que recibirlos de él." (Lacan, 1963: 78). 

Ahora bien, desde el momento en que una de las diferencias 
primordiales existente entre el psicoanálisis y las demás disciplinas 
está dada por el lugar que se le confiere al sujeto, entendemos que 
esta herramienta nos posibilitará la realización de un acercamiento 
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diferente a los ya planteados, en tanto que nos permitirá 
preguntarnos acerca del sujeto y, más específicamente, quién es el 
sujeto del enunciado. 

En relación con el lugar ocupado por el sujeto en las 
disciplinas señaladas en el capítulo 2, resulta posible observar que, 
como plantea Behares, la lingüística estructura lista delineó un 
sujeto pasible de ser asimilado al sujeto de la psicología 
asociacionista, es decir, capaz de efectivizar las relaciones 
permitidas por el sistema de la lengua. Por otra parte, la lingüística 
chomskiana ha dado lugar a una exclusión del sujeto subjetivo, 
propia de la psicología cognitiva. De esta manera, el sujeto 
chomskiano no hace referencia al individuo concreto. Más bien, se 
refiere a un sujeto asimilado a la mente universal. Podría señalarse 
que el sujeto propio de la lingüística chomskiana, al igual que el 
relativo a la lingüística saussureana, conforman un sujeto incapaz 
de ser considerado como objeto de análisis, un sujeto carente de 
intenciones. (Citado en Brovetto, 1994). 

Lemos entiende que la lingüística, en tanto que ciencia 
galileana, necesitó excluir de su objeto de estudio "la singularidad 
de un cuerpo que habla" como lo hace Saussure a través de la 
dicotomía lengua/habla y, como lo hace Chomsky a través del 
procedimiento teórico-medodológico de la idealización en tanto 
que "abstracción necesaria para la construcción de teorías 
científicas", además de la oposición entre "conocimiento" y "uso". 
Incluso cuando "conocimiento" implique un individuo que conoce, 
ese individuo es el de la especie, el que descarta la singularidad y, 
como el propio Chomsky explícita, "la dimensión socio-política" del 
lenguaje (1986: 15). Además, señala Lemos, con el "uso" se 
excluye también, a partir de una visión cartesiana, lo que en la 
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"acción humana, incluyendo el uso de reglas del lenguaje, es libre 
e indeterminado". (Cf. Lemos, 1995). 

Ahora bien, Lemos se pregunta acerca de las consecuencias 
que acarrea la posibilidad de irrupción de lo individual en cada 
punto de la cadena significante. Al respecto, el propio Saussure 
(1916) considera esta dificultad cuando señala que, en el dominio 
del sintagma, no existe un límite preciso y bien definido entre el 
hecho de la lengua, colectivo, y el hecho del habla, que depende 
de la libertad individual. Al mismo tiempo, la importancia de tal 
reconocimiento gana relevancia frente al tratamiento que Jakobson 
(1963) otorga, al abordar los procesos metafórico y metonímico, a 
la libertad del locutor individual, sometido a las unidades 
estratificadas del código y que encuentra en el texto su dominio de 
expresión. De hecho, Saussure entiende que el individuo se 
encuentra atado a un funcionamiento de la lengua donde la 
imprevisibilidad y la restricción se distribuyen en forma desigual 
entre fonema y palabra, y oración y texto. Así, lo individual 
saussureano no alude al individuo de la especie. Tampoco al 
individuo de una clase, ni al sujeto de la lengua. De hecho, Henry 
señala que el sujeto de la lengua recién fue definido por el 
psicoanálisis cuando se estableció, con Lacan, que el lenguaje es la 
condición necesaria para el inconsciente y que el sujeto es un 
efecto del lenguaje en tanto que realización de lo simbólico 30 . (Cf. 
Lemos, 1995). 

Lemos se pregunta si lo que hace del texto una unidad, en 
tanto que figuración de totalidad, es de un orden diferente al de la 


Así adquiere mayor sentido aun la idea saussureana de que en la lengua solo 
existen diferencias. 
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estructura de la oración. De hecho, Benveniste (1968) definió la 
articulación entre forma y sentido en la lengua indicando que la 
forma de una unidad está dada por su capacidad de disociarse en 
constituyentes de nivel inferior, al tiempo en que el sentido se 
encuentra dado por su capacidad de integrar una unidad de nivel 
superior. Desde esta perspectiva la frase, aun siendo una unidad 
lingüística constituida por palabras, pertenece al discurso. Es más, 
la frase conforma una unidad del discurso, poseyendo así un 
sentido y una referencia. Y, en tanto que una unidad del discurso, 
su sentido remite a aquello que es exterior a la lengua, esto es, el 
mundo de los objetos. Lemos señala que, en tal afirmación, el 
discurso (considerado como habla), se definiría en la conexión de 
la lengua con su exterioridad. Ahora bien, en tanto que el fonema 
se define en la palabra y la palabra en la frase, desde la 
perspectiva de la relación existente entre el hablante y la lengua, 
queda planteada la posibilidad de desestratificación y 
reestratificación en cualquier nivel, coincidiendo de tal manera los 
postulados de Benveniste y Saussure. (Cf. Lemos, 1995). Sin 
embargo, Lemos va más allá al indicar que resulta posible pensar 
el texto 


"nao mais como um nivel de estrarificagáo além da sentenga, 
mas como dominio em que a língua e discurso nao sao mais 
dissociáveis, do qual, por isso mesmo, nao se pode excluir o 
falante, cuja relagao com a língua está literalmente em jogo 
em qualquer nivel de estratificagao." (Lemos, 1995: 18) 31 . 


Este punto de vista ha sido abordado en profundidad por E. Orlandi, dentro 
del Análisis del Discurso de la línea francesa, autora que le otorga al discurso 
un sentido que trasciende las ideas de Benveniste. De hecho, "la relación con 
la exterioridad se inscribe en el propio texto", lo que da a su historicidad un 
carácter constitutivo. Es también desde esa perspectiva que Orlandi pone en 
evidencia la unicidad del texto, entendido como objeto lingüístico-histórico y 
sujeto a la incompletud que su relación con el discurso determina. (Cf. 
Lemos, 1995). 
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A diferencia de las corrientes estructuralistas e innatistas, las 
concepciones pragmáticas del lenguaje han dado lugar a un sujeto 
capaz de constituirse en el elemento fundamental del análisis 
lingüístico, en tanto que el lenguaje pasa a ser considerado bajo la 
forma de herramienta capacitada para la realización de acciones en 
un marco comunicacional. Por tanto, el sujeto adquiere un espacio 
preponderante en tanto que la utiliza activamente. De todas 
formas, Behares indica que el sujeto aun carece de una definición 
explícita, desde el momento en que se asume una noción de sujeto 
capaz de ser calificado como transparente, empírica, identificada a 
la idea de "individuo hablante". Así, el sujeto puede ser 
caracterizado como "dueño de su decir, no determinado desde 
afuera, libre en su accionar lingüístico". (Citado en Brovetto, 
1994). 

Los primeros estudios en psicolingüística interaccionista se 
han caracterizado por plantear la idea de un sujeto piagetiano, esto 
es, un sujeto individual que basa su aprendizaje en torno a la 
acción. En tal sentido, Bruner (1984) establece una importante 
relación entre cada uno de los interactuantes y la lengua que 
comparten, unidos en cierta forma por una suerte de Principio de 
Cooperación de Grice (1975). Al respecto, Brovetto señala que 

”el desarrollo de la lingüística interaccionista ocurre en 
estrecha relación con el fortalecimiento de los enfoques 
pragmáticos en la lingüística. Los planteos interacccionistas 
como el de Bruner, comparten la forma de concebir el sujeto 
de los enfoques pragmáticos. Este sujeto puede ser 
identificado con el sujeto psicológico proveniente de la 
psicología genética evolutiva." (Brovetto, 1994: 70). 
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Sin embargo, se trata de un interaccionismo débil que se 
fortalecerá en la psicología vigotskyana, cuando el lenguaje pase a 
ocupar el centro de la observación y se lo considere el instrumento 
para el desarrollo de las funciones cognitivas. El sujeto aun sigue 
siendo considerado como un sujeto empírico, aunque ya cuenta con 
voluntad, intención y conciencia. 


Esta evolución podría ser resumida en dos movimientos: 

1. "Supone una negación del sujeto (Saussure, 
Hjelmslev, Chomsky), niega al sujeto psicológico real, 
es un sujeto epistémico, sujeto ideal que almacena 
información. 

2. Supone una vuelta a la empiria en la concepción del 
sujeto y puede ser asociado al afianzamiento de 
ciertos campos interdisciplinarios como la 
psicolingüística, la sociolingüística, la etnografía de la 
comunicación. La noción de interacción supone dos 
sujetos, individuos reales que participan en dicha 
interacción." (Brovetto, 1995: 73). 


Ahora bien, al momento de abordar la interacción, la 
confrontación de un orden interno y otro externo obliga, tal como 
señala Lier-de Vitto (1995), a responder problemas de suma 
importancia. De hecho, la separación de dominios hace que el 
orden externo se corresponda con lo social, con el otro, en tanto 
que el dominio interno será identificado con el orden individual, 
esto es, con el yo. Y la interpretación oscilará entre el "afuera" y el 
"adentro", entre el "otro", y el "yo" propios de la psicología y de la 
sociología. Lier-de Vitto insiste en que esta confrontación genera 
un empirismo infranqueable que 


aniquila o sócio-construtivismo enquanto proposta teórica, 
mpirismo que, ancima de tudo, empurra a linguagem para 
° d ° s " ob j et os controláveis", -ora pelo "outro", ora 

Aqu ¿ inter P reta ? áo e controle se confundem 
porque feitos sinónimos." (Lier-de Vitto, 1995: H). 
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Desde esta perspectiva, la autora entiende que el destino de 
la interacción, presumido como natural, no es su fin, esto es, la 
internalización. Y, al mismo tiempo, se muestra contraria a la idea 
de sujeto que surge de estas conceptualizaciones. De hecho, se 
opone a 


"a idéia de um sujeito concebido como "central de controle e 
processamento", um sujeito que dirige a linguagem e que, 
por essa razao, déla toma distancia para dar sentido e 
coeréncia ao seu discurso." (Lier-De-Vitto, 1995: 11). 


Paul Henry (1992) desarrolla la noción de sujeto de 
complementariedad trascendiendo el campo restringido de la 
lingüística y posicionándolo dentro del área de las ciencias 
humanas o sociales. Desde su punto de vista, el lenguaje debe ser 
reducido a una realidad psicológica y/o social desde el momento en 
que constituye parte del orden de lo humano y en tanto que no 
existe espacio para un lenguaje ajeno o autónomo a un orden de 
realidad. Este planteo da cuenta, entonces, de un sujeto 
simultáneamente individual, social y universal. 

Freud fue el primer teórico que redimensionó los fenómenos 
del lenguaje en el psiquismo, aun cuando -tal como vimos 
anteriormente- su concepción de lenguaje no fuese una concepción 
fuerte. De hecho, es Lacan quien, a través del psicoanálisis y la 
lingüística, ubicará los fenómenos del lenguaje en la psicosis. 

Lacan sostiene la existencia de un fenómeno de alienación 
respecto del lenguaje, al indicar que el mundo de la palabra se 
forma en la entrada al sujeto y que somos hablados por el 
lenguaje. Desde esta perspectiva, el sujeto podrá o no advenir, 
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pero siempre estará en aquellos intersticios que se forman entre 
los significantes. Esto es, el sujeto solo aparece cuando hay 
significación, cuando una significación le concierne. 

Ahora bien, al preguntarnos por las condiciones de la 
subjetivación, será necesario colocar en primer término aquellas 
que presiden al advenimiento del sujeto del enunciado para 
luego dar cuenta de aquellas que posibilitan el sujeto de la 
enunciación. 

Ahora, el sujeto figura en el discurso si (y solo si) un 
representante se lo permite. Pero, en la medida en que es un 
significante quien lo promueve como sujeto en el discurso, 
entonces solamente puede serlo en relación con otro significante. 
Es por tal motivo que el sujeto debe ser, necesariamente, 
considerado solo bajo la forma de efecto de un significante. De 
hecho, jamás podrá considerárselo la causa del significante, y es 
en base a esto que Lacan puede formular su concepto de sujeto 
barrado $. Así, el sujeto solamente adviene como sujeto (barrado) 
en virtud del orden significante, esto es, barrado a sí mismo. (Cf. 
Dor, 1989). 

Desde este punto de vista, la división del sujeto -y su 
articulación con el discurso por efecto de la Splatung- nos obliga a 
definir una sección de la subjetividad bajo la forma de sujeto del 
inconsciente, de sujeto del deseo. Lacan lo expresa claramente al 
señalar que 


al sujeto, entonces, no se le habla. Ello habla de él y es allí 
donde él se capta." (Lacan, 1960: 835). 


74 


Así, al indicar que "ello habla", Lacan se refiere al sujeto en 
su ser, en la autenticidad y a la verdad de su deseo. El sujeto se 
encuentra oculto de esta y de sí mismo en virtud de la dimensión 
del lenguaje. 

Ahora bien, la articulación de un discurso supone la 
identificación del enunciado y de la enunciación que lo elabora. 
Desde Austin (1970) y Searle, (1972), la lingüística ha demostrado 
que la enunciación y la ejecución del enunciado no resultan 
actividades homogéneas. De hecho, si bien el sujeto puede 
actualizarse en sus propios enunciados mediante el "yo" (jé), 
también puede hacer uso de representantes adecuados empleando 
el "se", el "tú", el "nosotros", etc., pronombres que le permiten 
mostrar determinada neutralidad subjetiva en relación con sus 
enunciados. 

Sin embargo, resulta imprescindible diferenciar el sujeto del 
enunciado y su participación subjetiva, que lo ubica como tal en el 
discurso, esto es, entre el sujeto del enunciado y el sujeto de la 
enunciación. Se trata de considerar al locutor bajo la forma de una 
entidad subjetiva que genera y que da lugar a la producción de los 
enunciados. 

Tal diferenciación guarda estrecha relación con la oposición 
que Lacan distingue entre lo dicho y el decir, oposición que 
determina que la verdad del sujeto solamente pueda ser dicha a 
medias. En efecto, en tanto que el sujeto solamente advenga como 
tal gracias al lenguaje, su advenimiento se produce en la 
enunciación, en el acto mismo de la articulación significante. El 
sujeto del deseo deberá ser ubicado, entonces, en el nivel del 
sujeto de la enunciación. De hecho, 
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"la presencia del inconsciente, para situarse en el lugar del 
Otro, debe buscarse en todo discurso en su enunciación. 
(Lacan, 1960: 834). 

Así, el inconsciente solamente aparece en el decir. Por su 
parte, la verdad del sujeto se pierde en lo dicho, apareciendo en su 
lugar una "máscara" del sujeto del enunciado. La única alternativa 
de la que el sujeto dispone para hacerse oír es la de decirse a 
medias. (Cf. Dor, 1989). 

El sujeto constituye un sujeto del deseo, capaz de 
reconocerse como faltando de un objeto que, de aquí en más, 
puede desear. Y la génesis de este sujeto del deseo resulta 
simultánea a la del objeto mismo desde el momento en que 

"en esta experiencia nace la primera aprehensión del objeto 
en tanto el sujeto se ve privado del mismo." (Lacan, 1959: 
129). 

Es aquí donde se desencadena la posibilidad de una relación 
entre el objeto y el sujeto. El sujeto vendrá o no vendrá a 
constituirse aterrorizado por la emergencia de su deseo. 
Posteriormente, indicará que el objeto que se constituye como 
objeto perdido hace referencia a una pérdida de la imagen misma, 
a una pérdida en el yo, y es en función de dicha pérdida que el 
sujeto barrado no puede instaurarse más que bajo la condición de 
soportarla. (Cf. Lacan, 1962: 198). 

Por otra parte, el autor señala que 

"la palabra es palabra en la exacta medida en que alguien 
cree en ella." (Lacan, 1953-54: 45). 
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De donde surge la pregunta ¿qué debe recibir del Otro para 
asumirse como sujeto de su propio enunciado?. Al respecto, resulta 
válido indicar que, desde el momento en que la madre es capaz de 
nombrar una falta, el individuo, como sujeto, podrá sostenerse en 
un enunciado que lo refiere a su propio corte. (Cf. Laznik-Penot, 
1995: 126). 

Es así que, en el Seminario 10 La Angustia, Lacan nos 
recuerda que 

"la primera emergencia (de una comunicación de parte de 
aquel que es todavía un sujeto S no barrado) no es más que 
un ¿ quién soy ? inconsciente ya que informulable, al cual 
contesta, antes de que sea formulado, un tú eres, es decir 
que recibe primero su mensaje bajo una forma invertida." 
(Lacan, 1963: 183). 

El shifter "yo", sujeto de la oración en estilo directo, dejará 
suspendida la designación del sujeto hablante. (Cf. Lacan, 1954- 
55). Al respecto, recordemos que Jakobson (1956) indicó que, en 
todo código lingüístico, tiene lugar una clase especial de unidades 
gramaticales a las que denominó shifters. Tales unidades 
constituyen, simultáneamente, símbolos e indicadores. Esto es, 
responden a una regla convencional al tiempo en que guardan una 
relación existencial con el objeto al que representan. Entre ellos, el 
pronombre "yo" puede ser considerado como el ejemplo más 
llamativo, desde el momento en que designa, según el caso, a 
personas diferentes, adquiriendo por tanto una significación 
siempre nueva. Simultáneamente, este pronombre cuenta además 
con una significación general, ya que designa a la fuente (del 
mismo modo en que "tú" designa al destinatario). Ahora bien, 
Jakobson sostiene que el niño emplea sin discriminar los shifters 
"yo" y "tú" para designar tanto a la fuente como al destinatario. De 
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esta manera, el pronombre puede hacer referencia a cualquier 
protagonista del diálogo. (Cf. Jakobson, 1956). 

Registrar como mensaje aquello que fue proferido, aun si la 
significación queda temporalmente suspendida, le indica al niño 
que puede ser escuchado. Así, si bien el enunciado atraviesa al 
niño en un principio, luego sale de él sin destinatario, o bien sin 
que haya sido transformado bajo la forma de una demanda. Y, si le 
es devuelto -en tanto que significación, es decir, con 
características de mensaje-, algo se inscribirá en él. Más adelante 
el niño podrá identificarse con la fuente de ese placer 
experimentado por el Otro. Lo que recibe bajo la forma de 
devolución es la constatación de que su enunciado existe para el 
Otro, por tanto, será objeto de una investidura personal. (Cf. 
Laznik-Penot, 1995). 

De esta manera, el sujeto del enunciado conforma 
simplemente un primer registro, y al principio puede resultar 
puramente ecolálico, dando cuenta de que el discurso viene del 
Otro. Sin embargo, 

"la frase ecolálica simple indica por lo menos una forma 
alienante del significante sobre quien podrá algún día advenir 
como sujeto." (Laznik-Penot, 1995: 269). 

Para que el individuo pueda reconocerse como sujeto del 
enunciado es indispensable que Otro real se erija como destinatario 
para su mensaje. Dicho de otro modo, el sujeto de la enunciación, 
el sujeto del deseo solamente tendrá lugar cuando el sujeto 
emerja. 
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4.2. Algunas reflexiones sobre la adquisición del lenguaje y 
las psicosis. 

Hemos señalado que el lenguaje preexiste al individuo y que, 
en tal sentido, somos capturados por el lenguaje. A partir de esta 
perspectiva, cabe entonces preguntarnos acerca de la adquisición 
del lenguaje. Dicho de otra forma, ¿resulta posible referirnos a la 
adquisición del lenguaje como internalización? En tal sentido, 
creemos que aquello que es posible observar en las psicosis puede 
permitirnos establecer algunas pautas relacionadas con lo que debe 
venir del Otro (el Otro primario, el Otro como lengua y el Otro 
como lo social) para que pueda hablarse de sujeto. Y, una vez 
establecidas, podremos preguntarnos qué sucede con el lenguaje 
en el psicótico, en las relaciones de sujeto y en la inconsistencia 
del Otro. 

Determinados autores sostienen que las psicosis aluden al 
Otro real, al Otro no barrado, al Otro agujereado, al Otro 
demasiado presente. Pero ¿cómo es ese Otro en tanto que 
instancia simbólica, lugar del código significante, alteridad y lugar 
del deseo? Tal planteamiento nos obliga a preguntarnos sobre la 
adquisición del lenguaje comprendida como instancia de 
constitución subjetiva íntimamente relacionada con el Otro. 

Al momento de nacer, el individuo no se encuentra en el 
funcionamiento de la lengua. De esta manera, y tal como lo 
plantea Behares, referirse a la adquisición del lenguaje implica 
referirse a la forma en que el sujeto se incorpora a un 

funcionamiento simbólico que lo precede. La pregunta se 

convertiría, así, en ¿cómo pasa a estar en el funcionamiento de la 
lengua? Al respecto, señalemos que antes de la palabra propia se 
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encuentra la palabra ajena, la palabra materna (citado en: 
Brovetto, 1995), y esta idea se encuentra relacionada con el 
señalamiento de Lemos (1993) acerca del pasaje de interpretado a 
intérprete de la lengua. 

La propuesta de Lemos nos obliga a definir la adquisición del 
lenguaje en relación con un hecho fundamental, según el cual el 
desarrollo del niño se da condicionado a su inserción en el orden 
simbólico (en el sentido planteado por Lacan) y, además, con la 
emergencia del sujeto humano en su característica primordial: 
apropiarse de y ser apropiado por el lenguaje. (Cf. Lemos, 1993). 
En dicho planteo, Lemos describe el habla en el niño ligada 
esencialmente a la del Otro. Esto es, no bajo la forma de unidad en 
sí misma, ya que su determinación tiene lugar en el diálogo con el 
Otro. Es en este sentido que M. T. G. Lemos plantea que 

"a especularidade acaba colocando em causa o sujeito 
porque sua alienagao como urna dimengáo constitutiva, que 
estaría na base de todas as transformagoes simbólicas que 
sua fala opera." (M. T. G. Lemos, 1994: 144). 

El individuo no captura lo simbólico sino que es capturado 
por este. Y, desde el momento en que la lengua posee su propio 
orden, el lenguaje no puede ser adquirido, de esta manera, como 
cualquier otra cosa. (Cf. Lemos, 1994). 

Behares entiende que esta posición supone asumir que el 
sujeto es el resultado de la lengua como valor, de las relaciones de 
valor que tienen lugar en la lengua y de las relaciones que se 
encuentran establecidas entre los discursos. De esta forma, cuando 
se dice "yo" se está conformando el "yo", que es una propiedad de 
la lengua y del diálogo, antes que de la realidad extralingüística. 
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No existe, así, un "yo" independientemente de la lengua, de que se 
dice "yo". (Citado en: Brovetto, 1995). 

El sujeto no elige libremente los contenidos de sus discursos, 
no es el creador del sentido de sus enunciados. Pecheux (1975) 
señala, al respecto, que el individuo experimenta la ilusión de ser 
"fuente de sentido", que se forma en otro lado, en el interdiscurso, 
en las relaciones que establece con otros discursos mediante una 
formación discursiva. 

Ahora bien, en la concepción de Lemos la interacción con el 
Otro se convierte en una condición necesaria. En esta idea del 
Otro, concebido bajo la forma de instancia de funcionamiento de la 
lengua constituida, el sujeto resulta capturado por el 
funcionamiento de la lengua y por sus textos. La interpretación 
se torna la función esencial del Otro dentro del proceso de 
adquisición del lenguaje. Así, el Otro dejaría de ser tan solo el 
proveedor de un input lingüístico desde el momento en que se 
considere a la madre como quien da sentido e interpreta el 
discurso del individuo. Tal interpretación puede ser entendida como 
una manera de "apagamiento de sentidos" en tanto que atribuye el 
sentido por la vía de la restricción. (Cf. Lemos, 1994). 

Además, las demandas del individuo no persiguen un fin 
comunicacional sino que pretenden ser interpretadas. Desde esta 
perspectiva, existe una demanda de reconocimiento de lo que él 
mismo produce, y el Otro materno deja de ser el Otro proveedor de 
lenguaje para conformarse como "el señor del sentido", cuyo 
reconocimiento hace signo. Al respecto, 

"es la madre (el Otro) quien toma todo aquello que viene del 
niño sin ningún tipo de discriminación: el grito, la angustia, 
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etc., y lo devuelve, pero no bajo la forma de "cosa" sino 
como algo pasible de ser pensado. En otras palabras, lo 
generado en el nivel de "la cosa" deviene en algo a ser 
pensable." (Fernández, 1999: 127). 

El concepto de deriva planteado por Pecheux es recogido por 
Lemos cuando indica el pasaje desde el equívoco y la falla hacia las 
posibilidades de sentido en la lengua, mediante la instrumentación 
de procesos metafóricos y metonímicos. De hecho, son estos 
procesos los que dan pie a la superposición de significantes 
capaces de ser mutuamente leídos, y que permiten la 
interpretación de los enunciados del niño por parte del adulto. Tal 
interpretación radica, precisamente, en la resignificación de los 
significantes del niño mediante el establecimiento de relaciones 
con otros significantes, siempre de acuerdo a las leyes de los 
procesos metafórico y metonímico. En virtud de estos 
señalamientos, puede decirse que la madre tiene la ilusión de la 
comprensión, interpretando todo cuanto el niño dice y dando 
dirección a su discurso. En efecto, esa direccionalidad es ilusoria 
desde el momento en que el niño es hablado por el Otro, esto es, 
es hablado por la lengua, y no por la madre. Dicho de otra forma, 
ella interpreta sus enunciados en función de lo que la lengua le 
permite. Y es en este "ser hablado por el Otro" que se construye la 
subjetividad del individuo. 

Al mismo tiempo, la autora sostiene que la resignificación, es 
decir, el uso que los hablantes pueden hacer de su lengua, implica 
concebir que las palabras no significan por sí mismas, sino en 
función de las relaciones que establecen en los ejes sintagmáticos 
y paradigmáticos. De este modo, así el niño como el adulto estarán 
siempre relacionando" y, en este sentido, cabe preguntarnos en 
qué momento culmina la adquisición del lenguaje. Esta adquisición 
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se encuentra, entonces, caracterizada por procesos continuos de 
resignificación de segmentos que van generando zonas abiertas en 
el mismo lenguaje: se trata de la lengua sobre la lengua desde el 
momento en que un significante lee a otro y resignifica. 

Según Lemos, a los dos años el niño mantiene con el 
lenguaje una relación textual, en la medida en que es hablado por 
el texto del Otro, inserto en una relación de dependencia que 
solamente le permite ser interpretado. Al mismo tiempo, el 
contexto resulta ilusorio ya que no se encuentra representado 
fuera del lenguaje, esto es, antes de los enunciados. Por tal 
motivo, las formas que tienen lugar en el enunciado del niño 
carecen de una función contextual puesto que dependen de un 
proceso discursivo anterior que les otorgue significado. Esta 
concepción discursiva del contexto queda claramente establecida 
cuando señala que 

"propongo una relación textual como origen de una relación 
contextual." (Lemos, 1992: 133). 

De esta manera, el texto precede al contexto. No es este 
quien otorga sentido al enunciado del niño, sino la inclusión del 
enunciado en el texto mayor. 

Durante este período del desarrollo, la lengua del niño aun es 
incapaz de permitirle el pasaje a otros textos. El individuo no está 
capacitado para "desconstruir" el texto y circular hacia otros textos 
puesto que se encuentra inscripto en una dependencia dialógica 
respecto de los enunciados de la madre. Tal dependencia se 
mantendrá hasta los cuatro años, por un lado, en virtud de la 
escasez de recursos lingüísticos y, por otro lado, porque el lenguaje 
pre-existe al sujeto. El hecho de que los elementos incorporados 
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sean de Otro da cuenta de una dependencia material. Además, en 
tanto que el habla del niño es un lugar sobredeterminado, la 
dependencia es, simultáneamente, abstracta. (Cf. Lemos, 1994). 

Va hemos señalado anteriormente que, de acuerdo con 

Lemos, la adquisición del lenguaje implica una transición de 
interpretado a intérprete. Esta transformación tiene lugar dentro de 
un proceso caracterizado por tres diferentes etapas: 

A. Dependencia dialógica. En este primer período, la 

incipiente comunicación del niño mantiene una dependencia 
total respecto del habla de la madre. Por tal motivo, la 
relación del individuo con la lengua no se extiende más allá 
de la interpretación que la madre pueda hacer de sus 

intervenciones. 

B. Independencia relativa. En este segundo momento del 

desarrollo tienen lugar la interpretación de la madre y la 
"palabra relacionada" del niño. Esta aparece 
metonimicamente vinculada a cualquier palabra materna 
mediante el establecimiento de una relación de "vestigio". 
Además, tiene lugar una migración de textos de una 
situación a otra, produciéndose enunciados relacionados al 
texto considerado como un todo. Esto es, existe una relación 
textual con el habla de la madre. 

C. Intérprete. En esta tercera etapa ya puede ser señalado el 
comienzo de una relación más interpretativa con la lengua 
tras la aparición de los fenómenos de segmentación, por un 
lado, mostrando un enunciado del niño más independiente 
del texto de la madre y, por otro lado, de los movimientos 
paradigmáticos y sintagmáticos, acompañados por el empleo 
de las posibilidades metafóricas y metonímicas que ofrece la 
lengua. (Cf. Brovetto, 1995: 133-138). 


Ahora bien, cabe preguntarnos si en algún momento del 
proceso de adquisición del lenguaje el sujeto se desprende de la 
dependencia dialógica, tornándose autonómico en el control de sus 
acciones lingüísticas. En otras palabras, ¿el habla egocéntrica es la 
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expresión del momento en que el sujeto encuentra unidad al 
liberarse de la dependencia inicial de la interpretación del Otro? En 
la medida en que el Otro determina y estructura la interacción, su 
rol establece un imperativo que no deja margen para que se 
considere la cesación de su papel estructurante. Lier-de Vitto 
(1995) señala que 

"o conceito de determinagáo é correlativo á nogao filosófica 
de fatalidade, e fatalidade é restrigáo no sentido de que a 
diregáo que a determinagáo impoe é compulsoria, apesar de 
todo desejo e/ou forga contraria." (Lier-de Vitto, 1995: 10). 

Desde esta perspectiva, el socio-constructivismo no puede 
dar cuenta de una interrupción en los efectos de la actividad de 
interpretación del Otro sobre el sujeto, desde el momento en que 
tal interrupción constituiría una pérdida gradual y sucesiva, 
epistemológicamente inconcebible, de la fuerza determinante. En 
tal sentido, sostiene Lier-de Vitto, si la determinación constituye 
un agente "externo", su internalización es decididamente 
imposible. Indica así que la internalización no es la transferencia 
de una actividad externa para un plano interno preexistente (el 
plano de la conciencia) sino que constituye un proceso mediante el 
cual este plano es creado. Y la autorregulación que supone da pie a 
la idea de que es el individuo quien regula los turnos de la dialogía 
interna. En otras palabras, la autora sostiene que la internalización 
disloca "hacia fuera", hacia el otro, el poder de la determinación. 
La interacción -en tanto que reciprocidad- resulta así anterior a la 
internalización y a la constitución del "yo mismo", reduciéndose a 
la noción de 


"espago de apresentagáo de input, de exposigáo, pelos 
outros, de material lingüístico para o exercício das 
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capacidades analíticas/ interpretativas da crianga." (Lier-de 
Vitto, 1995: 11). 

Así, puede señalarse que la determinación "viene de dentro", 
que es inherente al sujeto, y que la interpretación es una de sus 
facultades. La interacción resulta, entonces, necesaria pero 
insuficiente en el desarrollo del niño (Cf. Lier-de Vitto, 1995). 

Dentro de este proceso, los monólogos adquieren un papel de 
suma importancia. En ellos pueden advertirse pausas abruptas, 
repeticiones, composiciones inesperadas y segmentos 
ininterpretables. De hecho, resulta claro que en los monólogos el 
niño falla, repite y para demasiado. De hecho, falla desde el 
momento en que no puede articular la secuencia, dejando el 
sentido a la deriva. Al mismo tiempo, para porque su léxico 
requiere de palabras que le faltan, y repite en tanto que sus 
fragmentos insisten permanentemente buscando y demandando 
otros que los completen. Dicho de otra manera, el niño necesita las 
palabras del Otro, que le otorgue direccionalidad al discurso y que 
reconozca los dominios de la articulación discursiva a la que 
pertenecen sus fragmentos. El Otro debe, entonces, reconocer los 
universos en los que se mueve el discurso del sujeto, siendo estos 
apelaciones a la interpretación o, al decir de Claudia Lemos, 
pedidos de restricción. Los monólogos reclaman, en última 
instancia, la construcción del sentido que los enunciados excluyen, 
desde el momento en que no terminan. Y, en el silencio del Otro, 
el niño comienza a escucharse. Su voz le es devuelta como otra, su 
habla le resulta extraña en tanto que, en el silencio del Otro, debe 
establecer la relación entre sonido y sentido. El niño es, de esta 
manera, inaugurado y abandonado en el lenguaje, siendo llamado 
a interpretar, a dividirse. El niño muestra las pausas, las 
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incompletudes y los vacíos para que los otros hablen en su voz. 
Así, el sujeto se desvanece en la voz. Tales marcas discursivas 
representan una determinada contención de sucesividad, esto es, 
una forma de articular los ejes metafórico y metonímico. Entonces, 
bien vale la afirmación "hay sentido lingüístico en los monólogos", 
aunque, desde una perspectiva netamente gramatical, el habla 
egocéntrica termine convirtiéndose en un juego sintáctico 
desarrollado por un sujeto capaz de reconocer la pertinencia 
categorial del léxico. (Cf. Lier-de Vitto, 1995). 

De hecho, el sentido lingüístico de los monólogos responde, 
en última instancia, a la noción de lengua en tanto que sistema. 
Así, ellos presentan un funcionamiento que, en el habla del Otro, 
deja el sentido a la deriva. Es que el niño cuenta con las palabras, 
independientemente de la presencia o ausencia de un intérprete. Y, 
cuando la voz del Otro cesa, restan las relaciones, es decir, las 
palabras insertas dentro de un funcionamiento que desconoce los 
discursos, que no respeta la lógica de los universos estabilizados, 
que desmembra el texto. El desorden no es, por tanto, caótico, 
desde el momento en que cuenta con un sentido lingüístico que le 
subyace. A pesar de las pausas, de los errores y de las 
interrupciones, las continuas repeticiones permiten esbozar la 
emergencia de un intérprete que surge de la dispersión. 
Simultáneamente, los monólogos evidencian que la construcción de 
una gramática supone la ruptura entre el sonido y el sentido, 
ruptura dentro de la que se mueve el significante. (Cf. Lier-de 
Vitto, 1995). 

Señalamos anteriormente que hablar de la adquisición del 
lenguaje implica, necesariamente, cuestionarse acerca de la 
constitución subjetiva ligada al Otro. Al respecto de dicha 
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constitución, recordemos que Lacan propuso que en la alienación, 
concebida como primer momento de constitución subjetiva, el 
grito es significado por el Otro primordial. Este Otro primordial es 
quien comienza a otorgar sentido y, entonces, el juicio de 
atribución en la alienación proviene del Otro. Como plantea 
Fernández, en este momento, todo el sentido proviene del Otro, y 
recién cuando el niño se puede preguntar "Esto es lo que dice 
(cadena significante S 1 -S 2 ) pero, ¿qué quiere?" es que comienza el 
proceso de separación, el efecto del sujeto del inconsciente. De 
esta forma, cuando el sujeto sea capaz de preguntarse qué quiere 
el Otro, cuando pueda separar la demanda del objeto de deseo, 
devendrá el sujeto dividido. Solo podrá aparecer como efecto en 
tanto que aparezca esta posibilidad de preguntar, de separar lo que 
se le dice, al nivel de la demanda consciente, del deseo 
inconsciente. Vale decir, cuando pueda distinguirse el enunciado de 
la enunciación. (Cf. Fernández, 1999). 

Vale señalar, además, que la denominación lengua materna 
no hace referencia a la lengua que la madre habla o a la 
contingencia lingüística a la que el niño se encuentra expuesto, 
definiendo la lengua que deberá adquirir. La denominación de 
lengua materna hace referencia a la condición de estructuración 
psíquica del sujeto, la lengua considerada como fundamento de la 
constitución subjetiva. Al respecto, 

"tomamos a língua materna como urna figuragao de alingua, 
isto em que ai língua e desejo se sustentam entrelagados. Se 
dizemos figuragao é bem porque "alingua" nao se presta 
quer a urna representagáo, quer a urna escrita, más indica 
enquanto real o furo que nao cessa de produzir, pela 
homofonía, a equivocagáo". (Leite, 1996: 2-3). 
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Ahora bien, la lengua es materna desde el momento en que 
permite constituir nuestra propia subjetividad. Sin embargo, y tal 
como hemos observado, no es la primera lengua, ni la lengua de la 
madre, sino el lugar donde el individuo es capturado por un 
funcionamiento, el lugar donde se construye como sujeto- 
discursivo y cognitivo. Donde se manifiesta el deseo primario y, 
simultáneamente, donde este deseo resulta reprimido. (Cf. 
Behares, 1994). Desde el psicoanálisis, algunos teóricos han 
optado por denominarla como la lengua de la relación dual, lengua 
de la melopea, de las vocalizaciones de la madre. Hassoun propone 
llamarla lengua originaria o lengua fundamental, por ser la lengua 
de la primera alienación. (Cf. Laznik-Penot, 1995). Así, 

"a este registro de la lengua primera se opondría la lengua 
materna, capaz de operar el corte necesario para que 
advenga el sujeto después de una separación con la madre, 
de instaurar una instancia tercera y, por ello, permitir el 
acceso a lo simbólico." (Laznik-Penot, 1995: 43). 

Debemos reconocer la existencia de una estrecha relación 
entre lengua e inconsciente. Y más aun cuando indicamos que es la 
que introduce al sujeto a lo simbólico. Como señala Leite, la lengua 
materna es, para quien habla, la lengua en la cual la madre fue 
interdictada. Y esto nos lleva directamente a la instancia paterna 
en tanto que lugar de interdicción indispensable para que se 
configure una lengua materna. En otras palabras, vale preguntarse 
cuál es el elemento que define una lengua como materna si la 
consideramos como la lengua en la que se interdicta a la madre y, 
al mismo tiempo, si definimos la interdicción como una instancia 
paterna. En tal sentido, la lengua será materna en tanto que incide 
sobre aquello que, por ser barrado al sujeto, le impele a habitar en 
el campo del deseo. De hecho, 
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"é desde o objeto que interdita que urna língua pode se 
momear materna." (Leite, 1995: 4) 


Al mismo tiempo, no podemos dejar de observar la relación 
establecida por Milner entre lengua materna y lalangue. De hecho, 

"lalangue es aquello que hace que una lengua no sea 
comparable con ninguna otra, en tanto que, justamente, no 
es otra, y también en tanto que aquello que la hace 
incomparable no se podría nombrar. Lalangue es, en toda 
lengua, aquel registro que la consagra al equívoco. Sabemos 
cómo llegar ahí: desestratificar, confundir sistemáticamente 
sonido y sentido, mención y uso, escritura y representación; 
impedir de esta manera que un estrato pueda servir de 
apoyo para desenredar a otro... ese registro no es otra cosa 
que lo que distingue absolutamente a una lengua de toda 
otra". (Milner, 1978: 23). 


Decíamos que lo que sucede en las psicosis nos da elementos 
para pensar lo que tiene que venir del Otro para que el sujeto se 
constituya como tal. Ya con Lacan encontramos, en las psicosis, la 
forclusión de la Metáfora Paterna, esto es, la forclusión del 
significante de la falta, al tiempo que el instrumento que permite 
pensar se encuentra dado por la función materna. De hecho, es 
esta función la que permite que los elementos se constituyan en 
elementos para pensar, o bien retornen bajo la forma de cosa en 
sí. 


Hemos señalado, además, que el lenguaje no debe ser 
considerado en el primer momento del desarrollo bajo la forma de 
una herramienta comunicacional sino que adopta la función de 
soportar la circulación de la palabra, es decir, la circulación de los 
significantes. Indicamos también que el lenguaje, en tanto que 
universo de los significantes, establece la diferencia del ser 
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humano respecto de los animales, al tornarlo hablante y separarlo 
de la naturaleza, esto es, excluyéndolo de lo real. Y, en tanto que 
la existencia del Otro tiene lugar bajo la forma de alter ego del 
sujeto, no queda espacio para la intersubjetividad. Y hay más aun: 
el grito es palabra que invoca al Otro, que deberá dar respuesta a 
la necesidad. Así, tal invocación adquiere la forma de demanda, 
siendo imprescindible el Otro para que el mensaje cuente con un 
punto de partida. De hecho, como plantea Silvestre, la madre, en 
tanto que Otro primordial del niño, se preguntará "qué quiere" y, al 
mismo tiempo, "qué me quiere", entrando en el terreno del deseo, 
lo que implica que no hay respuesta a la demanda. (Cf. Silvestre, 
1983). 

Resta preguntarnos, entonces, qué sucede con el sujeto de 
las psicosis. Lacan plantea que puede no estar presente la 
separación Si-S 2 , de forma tal que los significantes se encuentren 
holofraseados. Así, al no existir una separación entre los 
significantes, la posibilidad de diferenciar lo que se demanda de lo 
que se quiere, en la constitución subjetiva, podría no estar 
planteada. El psicótico, entonces, no se encuentra fuera del 
lenguaje sino, más bien, fuera del discurso. Al respecto, en el 
Seminario 12 Lacan expone una diferenciación de dos operaciones 
de causación del sujeto: la alienación y la separación. Esta 
última operación, condicionada por el Nombre-del-Padre, es la que 
permite que el sujeto se inscriba en un discurso, mientras que la 
instalación en el campo de la alienación es la operación que, en la 
psicosis, determina la inscripción fuera del discurso. (Cf. Lacan, 
1964-65). 

Cabe preguntarnos, entonces, qué sucede con la inclusión del 
Otro en las psicosis. Al respecto, señalemos que el psicótico es 
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sujeto en la medida en que se encuentra tomado por el 
significante: en tanto que se habla de él, existen significantes que 
lo representan en el Otro. Ese sujeto, definido bajo la forma de 
puro efecto, hablado por el Otro, puede transformarse en agente, 
tornarse en alguien que habla, que desea, que se anima de libido. 
Lacan, en el Seminario 11 y en "Posición del inconsciente", da 
cuenta de tal transformación y de la forma en que esa libido es 
libido del Otro que se le agrega, evocándose, en este proceso, su 
inclusión en el lugar del Otro. (Cf. Lacan, 1964). Al mismo tiempo, 
el Otro designa la presencia del cuerpo de la madre bajo la forma 
de significantes a los que el psicótico puede acceder. De hecho, las 
perturbaciones capaces de ser observadas en el nivel de la 
presencia y ausencia atestiguan la falta de lugar vacío en el que el 
sujeto podría ser ubicado. De esta manera, entiende Soler, en el 
psicótico, y a pesar de la forclusión, la simbolización primordial de 
la presencia/ausencia da lugar al primer significante, en la 
Metáfora Paterna que inscribe a un Otro barrado por un deseo o un 
goce enigmático, incluso persecutorio. (Cf. Soler, 1983). El sujeto 
normal generará su propio mensaje a partir del mensaje del Otro. 
(Cf. Lacan, 1955-56). Pero en las psicosis, el sujeto se constituye 
en puro significado del Otro y, si bien es sujeto, no podemos decir 
que sea enunciador de su propio discurso. 
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5. Las psicosis para el psicoanálisis lacaniano. 


5.1. El sujeto de las psicosis: sujeto del goce. 

A diferencia de Freud, quien abordó el inconsciente a través 
de la neurosis, Lacan realiza su primer acercamiento al 
inconsciente a través de las psicosis. Al respecto, su interés por las 
psicosis puede ubicarse con anterioridad al interés por el 
psicoanálisis. De hecho, es su tesis doctoral sobre la paciente 
psicótica Aimée (Lacan, 1932) la que lo acerca al psicoanálisis. 

Su primer abordaje específico sobre las psicosis está dado por 
el Seminario 3 (Lacan, 1955-56). En él, las presenta como una de 
las tres estructuras clínicas (neurosis, psicosis y perversión). 

Laurent (1987), en su trabajo Estabilizaciones en la psicosis, 
plantea que Lacan realiza una reformulación importante de las 
psicosis cada diez años 32 . Su tesis sobre el Estadio del espejo 
(Lacan, 1936) se encuentra muy influida por las concepciones de 
Jaspers, al punto tal que no resulta posible comprenderla sin leer, 
al mismo tiempo, la Psicopatología de Jaspers en general y, en 
particular, la diferenciación que realiza entre comprensión y 
proceso de la psicosis. No obstante, Lacan presenta una diferencia 
sustancial al dejar de lado aquello que Jaspers considera un 
proceso orgánico. 


"Se puede decir que desde 1936 hasta 1976, cada diez años, hay una 
reformulación en la enseñanza de Lacan acerca del enigma de la psicosis." 
(Laurent, 1987: 45). 
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A partir de 1946, con el texto "Acerca de la causalidad 
psíquica", reordena su tesis presentando la locura como límite de la 
libertad. Entonces, 

"(...) al ser del hombre no sólo no se lo puede comprender 
sin la locura, sino que ni siquiera sería el ser del hombre si 
no llevara en sí la locura como límite de su libertad." (Lacan, 
1946: 165). 

Durante este período queda manifiesta la oposición lacaniana 
a la tesis de Henry Ey (1987) acerca de la causalidad psíquica de la 
psicosis, cuando considera a la locura como la identificación del ser 
con la libertad. Es más, en la psicosis, el Ideal ocupará el lugar de 
la infinitización de la libertad. Ahora bien, la función del Ideal en 
las psicosis presente en los textos de 1946 nos permite pensar 
aquello que, después, será desarrollado como el paso del esquema 
normal (el Esquema R) al esquema transformado en la psicosis (el 
Esquema I), donde el Ideal del Yo ha ocupado el lugar del Otro. La 
oposición entre el Ideal y su función y el Otro ya se encuentra 
presente en el texto de 1946, constituyendo el principio que 
ordena la tesis de Lacan: la oposición del lugar del Otro al lugar del 
Ideal. (Cf. Laurent, 1993). 

En este espacio de tiempo el autor prepara todo aquello que 
dará lugar a su Seminario 3 Las Psicosis (Lacan, 1955-56). Aquí, 
explora el campo de la psicosis a partir de los resultados obtenidos 
con anterioridad, unidos a la tesis "El inconsciente está 
estructurado como un lenguaje", donde el Ideal se encuentra 
deducido de la estructura del Otro y en oposición a él. Da cuenta 
de cierto tipo de fenómenos presentes en la psicosis, precisamente 
aquellos que se encuentran del lado del desencadenamiento. Su 
enfoque de las psicosis se centra en la estructura del Otro en 
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oposición con el Ideal, permitiéndole acentuar la discontinuidad: en 
tanto que el significante es discontinuo, se presenta de manera 
esencial como diferencia y discontinuidad. 

Dos años después escribe "De una cuestión preliminar a todo 
tratamiento posible de la psicosis" (Lacan, 1958). Su propósito 
central está dado por un abordaje de la psicosis que le permita 
descartar el concepto central utilizado por los analistas 
contemporáneos (fundamentalmente el concepto de proyección 
postulado por Klein). Para Lacan, la organización de la psicosis no 
debe centrarse en el concepto de proyección sino en torno al 
concepto de respuesta. Su objetivo está dado por la búsqueda del 
elemento nuclear en la psicosis, al cual entiende íntimamente 
relacionado con la producción de los fenómenos elementales. 

Posteriormente, en "Presentación de la traducción francesa 
de las Memorias del presidente Schreber 33 " (Lacan, 1966c), 
propone la oposición entre el sujeto del significante y el sujeto del 
goce. Es también en este período, a través de su Seminario 11 Los 
cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis, (Lacan, 1964) 
cuando traslada la psicosis infantil desde la discontinuidad del 
significante hacia la continuidad de una serie de casos en los que 
el sujeto se articula con el fantasma y no con el síntoma. De esta 
manera, presenta el problema de la ubicación correcta del niño 
psicótico del lado de la articulación del niño con el fantasma de su 
madre. 


Ver Freud (1911), "Puntualizaciones psicoanalíticas sobre un caso de 
paranoia descrito autobiográficamente". 
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Finalmente, en el Seminario 23 El Sinthome (Lacan, 1975- 
76) surge de forma completamente nueva la concepción del Yo 
bajo la forma de procedimientos de remiendo en la psicosis, esto 
es, la fabricación de un Yo por parte del sujeto psicótico. El autor 
trabaja estas ideas sobre la figura de Joyce, destacando que su 
padre está para él verworfen" (forcluido), presentando la 
identificación de Joyce-el-sinthome en forma diferente a la de 
Schreber-el-fantasma. Se produce aquí una nueva orientación que 
posibilita repensar maneras de estabilización de la psicosis 
distintas a la estabilización delirante. Cabe señalar, además, que 
no resulta posible comprender la nueva definición lacaniana del 
síntoma 34 sin considerar que, a partir de los años 70, el significante 
se destaca como el significante solo, el Significante Uno, Si, no 
ligado a otro significante. (Cf. Laurent, 1987: 7-20). 

Por otro lado, es igualmente posible discernir las 
concepciones lacanianas acerca de la experiencia enigmática de la 
psicosis identificando tres partes de su obra, relacionadas con: 

a) el enigma y el sentido ("Acerca de la causalidad 
psíquica); 

b) el enigma de la significación ( Seminario 3 Las 
Psicosis ) y; 

c) el enigma y el goce (desde el texto sobre el 
presidente Schreber hasta "Joyce-el-sinthome" en 
el Seminario 23). 


“El síntoma cambia de posición y la topología de Lacan es precisamente al 
revés de la lingüística. La lingüística fue el instrumento con el cual exploró el 
Si y el S2; la topología es el instrumento que utilizó para explicar el 
significante solo. La última enseñanza de Lacan articula el Si y el a, que hay 
algo en el significante que se presenta como el objeto a solo." (Laurent, 
1987: 20). 
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En el primer momento se refiere a las psicosis, en plural, y a 
los fenómenos de la psicosis, en singular. 

"le phénoméne de la folie n'est pas séparable du probléme 
de la signification pour l 'étre en géneral c est-á-dire du 
langage pour I ’homme". (Lacan 1946: 156). 

Aquí, Lacan analiza el fenómeno de la locura a través del 
fenómeno del sentido mientras que, en un segundo momento, 
entiende que la locura se encuentra relacionada con los fenómenos 
del lenguaje. De hecho, en su trabajo "Función y campo de la 
palabra y del lenguaje en psicoanálisis" (Lacan, 1953), acuña un 
nuevo término que no figuraba en su trabajo "Acerca de la 
causalidad psíquica", refiriéndose a la función simbólica para la 
cual designa los fenómenos de sentido y de soporte. Así, en "el 
Nombre del Padre" debe reconocerse el soporte de la función 
simbólica. Al mismo tiempo, ofrece una nueva definición de la 
locura como: 

"liberté négative d 'une parole qui a renoncé á se faire 
reconaitre (...) (avec) la formation singuliére d'un délire qui 
(...) objective le sujet dans un langage sans dialectique." 
(Lacan, 1953: 245). 

Es a partir de este momento que los fenómenos del sentido 
resultan diferentes y la experiencia del enigma ocupará un lugar 
central en su teoría. 

En "De una cuestión preliminar a todo tratamiento posible de 
la psicosis" (1958), el autor sostiene que la naturaleza misma del 
significado es la que brinda el objeto de la comunicación a la 
psicosis. Al respecto, cabe señalar que los fenómenos de sentido en 
la psicosis de Schreber se reparten en dos grupos: los fenómenos 
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de mensaje y los fenómenos de código. Esto le permite sostener 
que el significante mismo es, precisamente, el objeto de la 
comunicación. 

Lacan desplaza el acento desde el sentido hacia el no- 
sentido. En el Seminario 3, que precede al escrito "De una cuestión 
preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis", insiste en que 
el delirio no conforma la explicación de una experiencia primitiva. 
De hecho, los fenómenos elementales y la estructura del delirio 
cuentan con la misma estructura de la psicosis elemental. En otras 
palabras, desde la perspectiva de la estructura del sentido es 
exactamente la misma cosa. 

A partir de 1966, en la "Presentación a la traducción francesa 
de Las memorias del presidente Schreber" Lacan (1966c) reformula 
la operación de Freud sobre la psicosis, dando especial importancia 
a los fenómenos del goce en Schreber abordado a través del objeto 
a 5 . En este texto utiliza un término singular, el "sujeto del goce", 
distinguiéndolo del sujeto que representa al significante. 


5.2. La metáfora paterna y la forclusión ( Verwerfung ): la 
ausencia de separación. 


Al profundizar en la forclusión y la división del sujeto, 

Lacan se centra específicamente en el rol primordial que las 


El objeto a es un signo algebraico que Lacan introduce en 1955, opuesto al 
gran Otro (A). A diferencia de este, el objeto a o "pequeño otro" es "el otro 
que no es otro en absoluto, puesto que está esencialmente unido con el Yo, 
en una relación que siempre refleja, intercambiablemente." (Lacan, 1954-55: 
290). El objeto a designa al Yo y al semejante, y pertenece al orden 
imaginario. 
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estructuras simbólicas cumplen en la comprensión de los procesos 
psicopatológicos. Al respecto, la división del sujeto manifiesta una 
relación de dependencia explícita del sujeto frente al orden 
simbólico, en tanto que lo que resulta dividido por el orden 
significante es toda la estructura subjetiva, significada por el Otro, 
que circunscribe el campo del orden simbólico como tal. Además, la 
división del sujeto resulta la consecuencia más inmediata del 
proceso de la metáfora del Nombre-del-Padre 36 . (Cf. Dor, 
1989:). Al mismo tiempo, la Metáfora Paterna juega un papel 
estructurador puesto que funda al sujeto psíquico como tal 37 . De 
esta manera, 

"si algo falla en la represión originaria, la Metáfora Paterna 
no se produce. Es así que la Verwerfung aparece como el 
mecanismo que puede hacer fracasar la represión originaria." 
(Dor, 1985a: 111). 


Lacan sostiene que la falla en la inscripción de la metáfora 
paterna generará un sujeto que, como objeto, completa a la 
madre, esto es, el objeto de goce de la madre, y no un sujeto 


La metáfora paterna es introducida en el Seminario 4 (Lacan, 1957), y 
supone la sustitución de un significante (el deseo de la madre) por otro (el- 
Nombre-del-Padre). De esta manera, designa el carácter metafórico del 
complejo de Edipo, y constituye la metáfora fundamental de la cual 
dependen todas las significaciones. En tal sentido, toda significación 
resultará siempre fálica. Ahora bien, si el Nombre-del-Padre se encuentra 
forcluido (tal como sucede en la psicosis), no tiene lugar la metáfora paterna 
y, por tanto, no existe ninguna significación fálica. (Cf. Evans, 1996). 
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afectado por la castración. Ahora bien, recordemos que en Tótem y 
Tabú (Freud, 1913), el padre es afirmado ( Bejahung ) como 
significante (producción del Tótem) y, al mismo tiempo rechazado 
(Ausstossung) como objeto pulsional. Por otro lado, resulta 
posible señalar la función del significante Nombre-del-Padre 38 
desarrollada por Lacan como consecuencia de su teoría del 
significante, al amor del padre que en Freud aparece tematizada 
desde la identificación primaria 39 . En las psicosis, se trata de la 
falla de la identificación primaria, en cuanto supone el primitivo 
enlace al padre-condición. (Cf. Kreszes, 1993). De hecho, al 
señalar que el-Nombre-del-Padre constituye el significante 
fundamental, permite que la significación proceda normalmente. 
De esta manera brinda la identidad al sujeto nombrándolo y 
posicionándolo en el orden simbólico. Cuando no se integra en el 


"Freud ubica como condición de la puesta en forma del complejo de Edipo a 
la identificación al padre, que nombra como identificación primaria. Situada 
como la más temprana exterionzación de una ligazón afectiva, no comporta 
una elección de objeto sino que se constituye en precursora de la ligazón de 
objeto con el padre.' Se produce en la obra de Freud una bipartición del amor 
del padre. Por un lado el plano del padre-condición de identificación 
primaria, y por el otro, el plano del padre-objeto de amor del Edipo 
invertido." (Kreszes, 1993: 114). 

Al respecto, "El Nombre-del-Padre no es un significante particular. No es un 
significante primordial. No es nunca significante primordial sino en la medida 
en que, en un momento dado, viene a ocupar un lugar capital. Con este 
carácter, nunca está predeterminado de antemano. Puesto que lo único 
predeterminado es un lugar abierto a la sustitución metafórica, el significante 
Nombre-del-Padre es un significante cualquiera que vendrá a ocupar este 
lugar decisivo. En este sentido -Lacan lo señaló en repetidas ocasiones- los 
significantes del Nombre-del-Padre son múltiples." (Dor, 1989: 96). 

Existen "dos vertientes de la identificación primaria: 1. la que nombra la 
emergencia de un significante amo, el Nombre-del-Padre; 2. la alienación a 
la pura diferencia significante, es consecuencia del encuentro entre un 
viviente y el significante. La diferencia entre ambas vertientes es lo que lleva 
a Lacan a plantear que el psicótico está dentro del lenguaje (alienación), 
pero fuera del discurso (ausencia de separación)." (Kreszes, 1993: 117-118). 
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orden simbólico, esto es, cuando está forcluido, deviene una 
psicosis 40 . 

El juego del fort-da (Freud, 1920) ofrece, conjuntamente con 
la noción lacaniana de sustitución significante, la más 
importante evidencia de la realización de la metáfora del Nombre- 
del-Padre en el proceso de acceso a lo simbólico en el niño, es 
decir, el dominio simbólico del objeto perdido. Así, el acceso al 
lenguaje da cuenta de tal dominio mediante la realización de la 
metáfora del Nombre-del-Padre. Al mismo tiempo, además de 
introducirlo en la dimensión simbólica, le otorga la categoría de 
sujeto deseante. Sin embargo, esto solamente tiene lugar tras una 
nueva alineación puesto que, al transformarse en sujeto deseante, 
el deseo del parlétre se torna prisionero del lenguaje. Allí se pierde 
como tal para ser representado por significantes sustitutos que 
imponen, al objeto del deseo, el estatuto de objeto metonímico. 
(Cf. Dor, 1985a). 

Ahora bien, cuando el significante Nombre-del-Padre no se 
inscribe en el lugar del Otro se modifica sustancialmente toda la 
estructura de la banda de lo real. Esta modificación, es decir, la 
forclusión del Nombre-del-Padre, está expresada en el Esquema I 
(Lacan, 1954-55), del cual se desprende que si el advenimiento del 
Padre Simbólico fracasa, el significante Nombre-del-Padre no logra 
sustituir al significante del deseo de la madre: el sujeto permanece 
en una relación de inmediatez con la madre, caracterizada por la 
no referencia a la instancia paterna. El autor plantea que, debido a 
la forclusión del Nombre del Padre, el Sujeto S jamás podrá 

Lacan juega con la homofonia de le nom du pére (el nombre del padre) y le 
"non” du pére (el "no" del padre) al indicar que, además de nombrar al 
sujeto, es el "no" del tabú del incesto. (Cf. Evans, 1996). 
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advenir sujeto $, es decir, sujeto 
castración. (Cf. Lacan, 1958). 


barrado por el significante de la 


5.3. La Verneinung y la Verwerfung en relación con las 
psicosis. La forclusión de la enunciación y el negativismo. 


Lacan (1955) sostiene que la negación desempeña un rol 
fundamental desde el momento en que -ya desde el texto de Freud 
(1925)- puede observarse su funcionamiento como operador lógico 
capaz de permitir que el registro del enunciado emerja en forma 
diferenciada del registro de la enunciación. Y, de acuerdo con De 
Castro, del mismo texto freudiano puede desprenderse la 
existencia de un juego de atribuciones entre hablante e 
interlocutor a través de la noción de "rechazo por proyección". Sin 
embargo, 


"neste caso, trata-se de um conteúdo que -via negagáo- 
foge ao controle do talante. O recalcado emergente nao 
pode, portanto, ser comparado ás representagóes 
psicológicamente definidas." (De Castro, 1992: 134). 


Para De Castro, caracterizar al inconsciente bajo la forma de 
la persona a quien se ha asignado la responsabilidad de un acto 
ilocucionario, esto es, ubicarlo a nivel de enunciador, da cuenta de 
un abordaje que nos obligaría a comprenderlo tanto en sus 
características tópicas como dinámicas. (Cf. De castro, 1992: 136). 
Al respecto, señala que 

"é, portanto, no ámbito mais geral da hipótese de Ducrot, 
pelo papel que atribuí á linguagem -que o aproxima de 
Benveniste e Freud- e nao necessariamente pelas categorías 
que criou, que se podem construir questóes sobre o 
desenvolvimiento lingüístico." (De Castro, 1992: 139). 
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Ahora bien, cabe preguntarse aquí de qué manera es posible 
relacionar o diferenciar la forclusión '' 1 y la negación. En tal 
sentido, recordemos que Lacan ha planteado la existencia de una 
íntima relación entre, por un lado, la denegación y la reaparición 
en el orden puramente intelectual de aquello que no ha sido 
integrado por el sujeto y, por otro lado, la Verwerfung y la 
alucinación, considerada la reaparición en lo real de aquello que 
fue rehusado por el sujeto. (Cf. Lacan, 1955: 25). En tal sentido, la 
Verwerfung y la Vemeinung no se encuentran alojadas en el mismo 
nivel. De hecho, 

"cuando, al comienzo de la psicosis, lo no simbolizado 
reaparece en lo real, hay respuestas, del lado del mecanismo 
de la Vemeinung, pero son inadecuadas." (Lacan, 
1955:126). 

La forclusión se ubica en el nivel de la enunciación y, desde 
allí, se relaciona con el decir más que con lo dicho. Y más aun si 
establecemos la relación que guarda, precisamente, con algo que 
no puede ser dicho. Al mismo tiempo, desde el momento en que 
algo debe ser instaurado en el nivel del decir para poder ser (o no) 
dicho, la forclusión da cuenta de una dificultad íntimamente 
relacionada con el registro de la existencia. No es casual, entonces, 
que Lacan (1955-56) distinga la forclusión como un criterio 
metapsicológico efectivo para la diferenciación de los procesos 
psicóticos. 


"La propuesta de Lacan de nombrar forclusión al mecanismo de la psicosis 
no es sólo una traducción de la Verwerfung de Freud, que él mismo traduce 
como rechazo (reject). Ya que la forclusión espera al sujeto en el lugar del 
Otro, «antes» de que él acuda con su pregunta. El rechazo, en cambio, es 
una defensa del sujeto." (Yanquelevich, 1991: 6). 
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Por otro lado, Freud (1925) ya había señalado que la 
negación da lugar a operaciones intelectuales. Es al respecto de 
tales operaciones que Lacan indica 

“en uno de los tiempos de la dialéctica de la Verneinung se 
sitúa el proceso de la Verwerfung. La Verwerfung ha salido al 
paso a toda manifestación del orden simbólico". (Lacan, 
1955-56: 129). 


Ahora bien, tanto la existencia como el juicio se apoyan sobre 
las marcas de la Bejahung. Entonces, la Verwerfung da cuenta de 
la oposición dialéctica (Bejahung/ Austossung) en la que nada es 
afirmado y así, sobre ella no puede existir ninguna posición del 
sujeto. Sobre la Bejahung, esto es, sobre la marca, recae el 
señalamiento del acceso a lo simbólico. 


Entendemos que lo que sucede con la negación en las 
psicosis respondería, entonces, a aquello que se produce (o deja de 
producirse) respecto de la negación en el desarrollo lingüístico del 
sujeto. 

De Castro entiende que 

"as diferentes formas de negar, as diversas divigoes do 
sujeito, pensamos, criam espagos relacionáis distintos entre 
crianga-linguagem no mundo. Tal prespectiva traz o 
problema da negagao no desenvolvimento lingüístico." (De 
Castro, 1992: 139-140). 


Y, en la medida de que la separación de la Metáfora Paterna 
dé cuenta del lugar de la barradura del Otro como posible 
alojamiento, la negación constituye el mecanismo que brinda al 
sujeto el estatuto de ser deseante. Sin embargo, si esta clase vacía 
no opera, la no inscripción de la operación simbólica de la negación 
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dará lugar al negativismo, donde no se remite a afirmación 
ninguna. En las psicosis, la negación no remite a afirmación 
alguna, desde el preciso instante en que nada hay para afirmar, 
desde el momento en que nada hay afirmado. No existe Bejahung 
y, por tanto, todo es Austossung. 

La afirmación solo puede ser observada en el delirio, en tanto 
que este hace las veces de afirmación. Entonces, cabe 
preguntarnos dónde resultará posible escuchar al sujeto de las 
psicosis. Al respecto, aun cuando no tiene lugar la afirmación, el 
negativismo del sujeto de las psicosis se hace existir en el delirio. 
Y, si la negación se encuentra diametralmente opuesta al 
negativismo (puesto que no nombra lo que se rechaza sino que, 
más bien, rechaza sin nombrar), la operación Bejahung/ Austossung 
da pie a la dialéctica que, desde ese momento, se abre paso, o 
bien hay Verwerfung. (Cf. Fernández, 1997: 103). 

Debemos distinguir, aquí, la Austossung, proceso constitutivo 
del juicio de atribución, de la posibilidad de decir no al Otro y 
discriminarse, así, de él. Ya Lacan afirmó, en su Seminario La 
Identificación, que 

"la negación no es nunca lingüísticamente un cero sino un no 
uno." (Lacan, 1962-63: 137). 

Por su parte, el negativismo puede ser señalado, como la 
desaparición de la división entre enunciado y enunciación: no 
existe pregunta y, por tanto, no existe sujeto dividido. Es la 
desaparición de la división subjetiva, un Austossung sin Bejahung, 
un rechazo a todo sin que pueda sostenerse la afirmación 
primordial. El negativismo anula y cancela sin apelar a la clase 
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vacía que la negación, como hecho del lenguaje, incluye a nivel del 
pensamiento. Asi, el negativismo prescinde del significante de la 
falta. (Cf. Fernández, 1999). 


Podemos preguntarnos, entonces, qué sucede en las psicosis 
cuando no funciona el no, esto es, cuál es el no que no funciona en 
las psicosis. La investigación desarrollada por De Castro nos 
permite afirmar que los primeros momentos de la negación en el 
desarrollo lingüístico aparecen tras una lenta organización. Dada 
las formas indiferenciadas, y a través de los procesos dialógicos 
que gobiernan la relación niño-adulto, De Castro pudo establecer 
la dependencia que existe entre los primeros enunciados negativos 
y la interpretación del adulto. 

"os dados mostraram também transformagoes na relagáo da 
cnanga com a linguagem: da dependencia do preenchimento 
do lugar do escopo pelo adulto, á primitiva relagao com o 
discurso do outro -tomado como índice de resposta 
indiferenciada no eixo sim/náo- e aos jogos de oposigao que 
levam a cnanga á tomada de lugares/papeis opostos e 
complementares no diálogo, mas que revelam, ao mesmo 
tempo, níveis de indiferenzagáo semiótica. Por outro lado, o 
processo que os jogos de oposigao implican dá lugar a um 
momento de reorganizagao précaria. As novas relagóes entre 
negacáo - contraparte positiva de que as rejeigóes, as 
justificativas, as primeiras respostas a por qué? sao 
evidéncias, só podem ser compreendidas quando se 
consideram os erros, a incompatibilidade com o estado de 
coisas no mundo e os processos de incorporagáo que as 
constituí. As primeras respostas a por qué?, por exemplo, 
mostram que a crianga continua operando 
mdiferenciadamente no eixo sim/náo." (De Castro, 1992: 
149-150). 


Y, además, 

"as questóes levantadas sobre o papel da interpretagáo na 
constitugáo dos enunciados negativos e suas justificativas, 
trazem, a meu ver, argumentos para a hipótese de que 'todo 
enunciado, toda fala, é atravessada pelo já dito ou já 
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escutado' (Henry, 1992: 170). A língua, segundo o autor 
citado, ultrapassa sempre a atividade individual da fala pela 
qual ela se manifesta, de tal modo que nenhuma fala é 
propiamente de um individuo. Há um trabalho que 
articula/desarticula o já dito, já escutado, e que está ligado 
ao funcionamento da língua, ñas relagoes entre língua e 
discurso. Nesse sentido, os fenómenos propios á aquisujáo de 
linguagem dáo grande visibilidade tanto á incorporagáo, aos 
enunciados cristalizados, como tambán ao trabalho de 
desestruturagáo e reestruturagáo daquilo que vem pela/da 
fala do outro." (De Castro, 1995: 37). 


Pero hay más: la adquisición de la lengua materna da cuenta 
de la inscripción de un sujeto dividido entre la posición de ser 
hablado por la lengua y la posición de ser autor de sus enunciados. 
Y, si no podemos plantear que el Otro aparece barrado, bien 
podremos preguntarnos cómo hace el psicótico para encontrar su 
alojamiento. Así, en la salida de la alienación, el sujeto no solo 
deberá preguntarse "¿.qué quiere en lo que me dice?", sino que 
deberá poder decir no al juicio de atribución generado en el Otro. 
Para poder separarse, entonces, deberá señalar que "esto es lo que 
dice, pero no es lo que quiere". Es en este punto de separación del 
Otro que debe funcionar el no para que el sujeto pueda 
constituirse. 

Vemos entonces que, en las psicosis, el recurso de negación 
no se encuentra instaurado como decisión posible de un sujeto sino 
que, en su lugar, aparece el negativismo. Por tanto, el psicótico 
queda, así, anclado a ser objeto de supuesto goce. 
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6. Particularidades del discurso en las psicosis. 


Hemos indicado con anterioridad que los aspectos específicos 
de las psicosis en relación con el lenguaje están dados por todo 
aquello que el sujeto de las psicosis realiza con la lengua. Así, 
hemos señalado la importancia que adquieren el neologismo, la 
holofrase, la puntuación interminable, la ausencia de metáfora, la 
palabra tomada como cosa, la imposibilidad de dialectizar la 
cadena significante, etc. Pues bien, para abordar estos fenómenos 
lingüísticos en las psicosis debemos diferenciar los trastornos del 
lenguaje de los fenómenos psicóticos, alejándonos de lo 
fenomenológico, esto es, de la simple forma, y centrándonos en los 
aspectos estructural y dinámico. Es de esta manera que adquiere 
carácter fundamental el movimiento que trascienda el análisis de la 
psicosis al orden imaginario. De hecho, ya Lacan señalaba que 

"nada se puede esperar del modo en que es explorada la 
psicosis en el nivel de lo imaginario, puesto que el 
mecanismo imaginario es lo que le da a la psicosis su forma, 
pero no su dinámica." (Lacan, 1955-56: 146). 


6.1. Los fenómenos psicóticos y los trastornos del lenguaje. 


Si nos preguntamos qué es el fenómeno psicótico para Lacan, 
podremos comenzar señalando que se encuentra dado por 

"la emergencia en la realidad de una significación enorme 
que parece una nadería -en la medida en que no se la puede 
vincular a nada- pero que, en determinadas condiciones 
puede amenazar todo el edificio." (Lacan, 1955-56: 124). 
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Y, al momento de caracterizarlo, el autor da cuenta de 
distintos aspectos de igual importancia. Por un lado, sostiene que 

"hay que ligar el nudo de la psicosis a una relación del sujeto 
al significante." (Lacan, 1955-56: 130). 


Además, sostiene la existencia de una alteración fundamental 
en la relación sujeto/significante, dentro de la cual se diferencian 
los fenómenos de código y de mensaje. Finalmente, privilegiando 
los efectos del lenguaje al momento de realizar el diagnóstico, nos 
señala que solamente podremos hablar de psicosis si existen, 
precisamente, trastornos del lenguaje. Así, 

"si hemos pues de establecer una nueva dimensión en la 
fenomenología de las psicosis, será en tomo al fenómeno del 
lenguaje, de los fenómenos del lenguaje más o menos 
alucinados, parasitarios, extraños, intuitivos, persecutorios." 
(Lacan, 1955-56: 146-147). 

Entonces, resultará imprescindible distinguir las psicosis de 
los fenómenos psicóticos, tales como la alucinación y el delirio. De 
hecho, para que se dé el fenómeno psicótico deberán presentarse 
dos condiciones con carácter de necesariedad: 

a) el sujeto debe poseer una estructura psicótica, y 

b) el Nombre-del-Padre debe ser llamado en oposición 
simbólica al sujeto. (Cf. Lacan, 1966: 217). 

En otras palabras, solamente cuando estas dos condiciones 
se hallen presentes podrá desencadenarse la psicosis. Esto es, las 
psicosis latentes se manifiestan a través de delirios y/o 
alucinaciones. 
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Por otra parte, recordemos cómo resultaba necesario 
centrarse en el registro de lo simbólico para poder dar cuenta del 
orificio que existe, precisamente, en el orden simbólico, causado 
por la forclusión, y el consiguiente aprisionamiento del sujeto de 
las psicosis en el registro de lo imaginario. Este elemento 
determinante fundamental de las psicosis, este énfasis en el 
registro simbólico, es el que permite valorar, por sobre todas las 
cosas, los fenómenos lingüísticos de las psicosis. Así, Lacan señaló 
que 


"la importancia atribuida a los fenómenos del lenguaje en la 
psicosis es para nosotros la lección más fructífera." (Lacan, 
1955-56: 144). 

Puede decirse que los trastornos del lenguaje -entre ellos los 
neologismos y la holofrase- constituyen los fenómenos más 
notables en las psicosis. De ahí que su presencia constituya, pues, 
una condición necesaria (aunque no suficiente) para la realización 
de cualquier diagnóstico. (Cf. Lacan, 1955-56). 


6.1.1. El neologismo o la palabra cosa. 

Freud (1905) ya había abordado el neologismo señalando el 
papel asignado, en su construcción, al mecanismo de la 
condensación. Posteriormente, Lacan se vale de los aportes de 
Jakobson para otorgarle el atributo de construcción metafórica. 
Recordemos, al respecto, que ya habíamos señalado la metáfora en 
tanto que fuerza creadora y esencial en la producción de sentido. 
Así, Lacan indicó que 
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“a través de la metáfora, es decir del juego de sustitución de 
un significante por otro, de cierto lugar, se crea no solo la 
posibilidad de desarrollo de significante, sino también la 
posibilidad de surgimiento de sentidos siempre nuevos 
(tacan, 1956-57: 74). 


De hecho, la significación completamente nueva planteada 
por el neologismo solamente puede ser explicada de acuerdo con 
los procesos de creación de sentido. Recordemos, además, los 
planteos de tacan cuando sostiene que 

*ei lenguaje, de sabor particular y a menudo extraordinario 
que es el del delirante lenguaje en que ciertas palabras 
cobran un énfasis especial, una densidad que se manifiesta a 
veces en ia forma misma del significante, dándole ese 
carácter francamente neotogico * (tacan, 1955-56: 51). 


En las psicosis, los neologismos pueden constituir palabras 
completamente nuevas, o bien palabras ya existentes que sufren 
una redefinición por parte del psicótico. En tal sentido, el autor 
plantea que 


"a nivel del significante, en % u carácter material, el delirio se 
d'Stmgue precisamente por esa forma especial de 
discordancia con el lenguaje común que se llama neologismo 
a nivel de >a sign»fvcaoon, se distingue justamente -hecho 
que solo puede surgir si parten de la <dea de que la 
significación remite siempre a otra significación- porque la 
significación de esas palabras no se agota en la remisión de 
una significación '(tacan. 1955-56 : 52). 


Asi, los enunciados bien podrían ser ubicados como lo Real de 
una letanía, o bien encontrar Otro ocupando ei lugar de la dntten 
Prrson. la tercera persona que Freud (1905) describe en El Chiste y 
su relación con el inconsciente. De hecho, en ve/ de rechazar una 
formación de palabra defectuosa, ininteligible o incomprensible, 
termina reconociéndola como un chiste e inscribiéndola dentro del 
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código al cual, hasta entonces, no pertenecía. Ahora bien, cabe 
preguntarnos qué relación existe entre esta dritten Person 
freudiana y el gran Otro original lacaniano. Pues bien, sobre esta 
tercera persona -que entiende un chiste, que percibe un tropiezo o 
un neologismo- es donde Lacan se apoya para construir su noción 
del Otro. De hecho, frente a una palabra deformada, truncada, 
frente a un neologismo, el Otro cuenta con dos alternativas: por un 
lado, puede rechazarla, ubicándose en una posición de autoridad 
que le faculta a decir "eso no quiere decir nada" (juicio 
generalmente observado en los padres de niños psicóticos o 
autistas, que excluyen toda posibilidad de significación al 
enunciado del niño y que, simultáneamente, lo obligan a girar 
indefectiblemente en lo real). Ante este rechazo, el Otro 
permanece sin hiancia, esto es, ningún signo indica que le falta 
algo. Al mismo tiempo, pone en juego una tercera persona 
indispensable para la comprensión del chiste. Se convierte así en el 
destinatario del enunciado del niño, dejándose maravillar 42 . El 
chiste se tornará posible, entonces, si y solamente si el Otro se 
deja apabullar. En caso contrario, los enunciados del niño ocuparán 
el lugar de puro neologismo. Al respecto, Lacan sostiene que 
aceptar registrar tal mensaje, aun cuando la significación deba 
quedar en suspenso, permite que el niño comprenda que puede ser 
escuchado aun más allá de su decir. 

Ahora bien, la madre deberá ocupar, en lo que se refiere al 
lenguaje, una doble posición. De hecho, deberá ocupar el lugar del 


Freud emplea la palabra Verblüffung, que se podría traducir como apabullar, 
admirar. Al respecto, Lacan subraya que el Otro se encuentra, en este caso, 
doblemente desbordado desde el momento en que el enunciado desborda el 
código y el sujeto ocupa el lugar del gran Otro. Así, el asombro producido 
atestigua una vida interior, una falta, una ¡ncompletud. (Cf. Laznik-Penot, 
1995 ). 
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Otro y, simultáneamente, ser la madre que, mediante una continua 
traducción de sonidos, le permita al niño dirigir su demanda por el 
camino del significante que lo alienará. Deberá ser, así, la que se 
deje desbordar aun sabiendo antes que el niño. 

Sin embargo, los enunciados del niño salen sin un 
destinatario, o bien, sin modularlos bajo la forma de una demanda. 
Y, cuando le son devueltos con significación, esto es, bajo la forma 
de un mensaje, algo se inscribe entonces en él. Evidentemente, 
más tarde el niño podrá identificarse con la fuente de ese placer 
experimentado por el Otro. Lo que se le devuelve es que ha 
proferido un enunciado que pudo asombrar al Otro. Por tanto, el 
enunciado "existe" para el Otro y se conforma en objeto de una 
investidura pulsional 43 . (cfr. Laznik-Penot, 1995). 

Entonces, queda claro que resulta imprescindible la actuación 
del otro como un tercer-Otro. Vale decir, la neocomposición 
significante será admitida como un mensaje por ambas partes, esto 
es, será aceptada la creación de un nuevo sentido, solamente si 
existe la condición de un reconocimiento implícitamente 
compartido en el lugar del Otro por parte del hablante y el oyente. 
Así podremos entender la anotación de Dor cuando señala que 

"esta referencia al Otro es la que inscribe la neocomposición 
significante como un mensaje posible en el lugar del código." 
(Dor, 1985: 187). 

En el Seminario 3 Las Psicosis, Lacan plantea que hablar es, 
primordialmente, hablarle a Otros. (Cf. Lacan, 1955-56). Entonces, 


Milner (1978) anota que la lingüística ha eludido el estudio del lapsus y del 
chiste, aun cuando ambos suponen lalangue y el Uno. De hecho, para el 
psicoanálisis solo vale el "hay lo Uno en lalangue". (Milner, 1978: 65). 
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un sujeto que habla, es decir, que le habla a Otro, siempre le 
dirigirá un mensaje considerándolo, precisamente, Otro, 
reconociéndolo como Otro absoluto, como un verdadero sujeto. Sin 
embargo, aun cuando el sujeto lo reconozca como Otro este 
reconocimiento no es tal. De hecho, 

"lo que caracteriza la relación de la palabra a nivel de que se 
habla al otro es esencialmente ese desconocimiento en la 
alteridad del Otro." (Lacan, 1955-56: 48). 

Ahora bien, el sujeto de las psicosis está sumergido en la 
influencia directa del Otro, por tanto todo tiene sentido de entrada. 
Y, si convenimos en que la palabra constituye la muerte de la cosa 
(Cf. Lacan, 1959-60), en la creación neológica la palabra 
constituye la cosa. 

Por otro lado, Lacan se apropia de los postulados generados 
en la lingüística a los efectos de abordar los fenómenos de código y 
de mensaje, y es a los primeros a los que circunscribe las 
operaciones realizadas por el psicótico cuando crea neologismos 
incomunicables y, fundamentalmente, cuando desarticula las reglas 
gramaticales. Así, en tanto que la palabra se emplee en sentido 
inverso, se desprende del valor que le da la lengua compartida. 
Retomando el caso del presidente Schreber (Cf. Freud, 1911), 
Lacan sostiene que, si bien parte de su lengua -el alemán-, el 
sujeto comienza luego a desarticular las reglas, creando sus 
propias reglas. En otras palabras, aparece sobre la lengua propia la 
creación de otra lengua. Por tanto, no se trata solamente de la 
creación de neologismos sino que, además, el cambio de sentidos 
da lugar a los eufemismos. 
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6.1.2. Holofrase: significante asemático. 


Freud (1915a) indicó que una de las características más 
notorias de las representaciones inconscientes patógenas está dada 
por el intento de obtener una plena asimilación entre el objeto 
libidinalmente investido y las huellas que el mismo ha dejado 
dentro del aparato psíquico, esto es, una asimilación entre el 
significado y sus significantes. Es más, el autor sostiene que la 
naturaleza extraña de la esquizofrenia está dada, justamente, por 
la existencia de un predominio de la referencia a la palabra por 
sobre la referencia a la cosa 44 . Es en virtud de ello que los 
esquizofrénicos tratan cosas concretas tal como si se tratase de 
cosas abstractas. Así, en la esquizofrenia, las palabras mismas en 
que se expresa el pensamiento preconsciente pasan a ser objeto de 
elaboración por parte del proceso primario. Además, no tiene lugar 
una regresión tópica, permaneciendo bloqueado el comercio entre 
las investiduras de palabra (preconsciente) y las investiduras de 
cosas (inconsciente). (Cf. Freud, 1915b). 

El sujeto de la psicosis no se encuentra representado por el 
par Si-S 2 sino que, ante la ausencia de la represión primaria que 
separe consciente de inconsciente, el lenguaje del inconsciente 
pasará a ser un exterior amenazante bajo la forma de una voz que 
viene de afuera. Entonces, en vez de la cadena Si-S 2 , se 

Así, Freud ejemplifica este predominio al señalar que "entre el apretarse un 
comezón y una eyaculación del pene hay escasísima semejanza en la cosa 
misma, y ella es todavía menor entre los innumerables y apenas marcados 
poros de la piel y la vagina. En el primer caso, las dos veces salta algo, y 
para el segundo vale al pie de la letra la frase cínica: 'Un agujero es un 
agujero'. El sustituto fue prescripto por la semejanza de la expresión 
lingüística, no por el parecido de la cosa designada." (Freud, 1915 a : 197). 
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encontrará la holofrase bajo la forma de captación en masa y sin 
intervalo de los significantes primordiales. 

Esto permite explicar por qué los niños psicóticos evidencian 
generalmente una ausencia de espacio entre las palabras. De 
hecho, la ausencia de hiancia entre los significantes, la falta de 
cesuras, permite señalar que existe algo irremediablemente 
adherido entre los significantes. La holofrase y la utilización de 
palabras-signos suprime, entonces, la dimensión del equívoco y, 
desde el momento en que los significantes no remiten a otros 
significantes, dejan de actuar como tales, anulando la posibilidad 
de representar a un sujeto. (Cf. Laznik-Penot: 1995). 

Sin embargo, no debemos olvidar que en toda locución es 
posible hacer valer una dimensión de no identidad, es decir, el 
equívoco y todo cuanto se relacione con él, todo aquello que 
soporta el doble sentido y el decir a medias (cf. Milner, 1978). 

Resulta posible suponer al sujeto de las psicosis en tanto que 
significante asemático 45 (Lacan, 1966), en la medida de que el 
significante Si como tal no significa nada, y aun cuando lo propio 
de la significación precisamente sea la binaridad. Dicho con otras 
palabras, el significante no se significa a sí mismo, y solamente 
será capaz de generar un efecto de significación si -y solamente 
si- hay dos, en la medida en que uno pueda representar un sujeto 
bajo la forma de efecto de significación para otro. 


"Un significante sin significado es simplemente un objeto, es pero no 
significa; un significante sin significado es indecible, impensable, es lo 
inexistente." (Ducrot y Todorov, 1972: 122). 
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Al mismo tiempo, solamente podremos hablar de efecto de 
significación si, en el lugar del Otro significante, se toma nota del 
signo como tal. Este "acuse de recibo" esencial para el acto 
comunicacional posibilitará la transición desde el ”no quiere decir 
nada" al "quiere decir algo". El Otro que escucha debe admitir su 
función de Otro significante, aceptando la división impuesta por la 
separación de dos significantes. Este Otro debe así admitir una 
elisión posible de lo real, en la cual el sujeto podrá alojarse como 
ausencia. 


6.1.3. La puntuación en las psicosis: significación 
interminable. 

Lacan (1956) hace depender los trastornos del lenguaje, en 
el psicótico, de la ausencia de una cantidad suficiente de puntos de 
almohadillado. Dicho de otra forma, la experiencia psicótica se 
encontrará caracterizada por presentar un constante deslizamiento 
del significado por debajo del significante, en una operación que 
constituye un verdadero desastre para la cadena de significación. 
De hecho, existe una continua 

"cascada de retoques del significante, de la que procede el 
desastre creciente de lo imaginario, hasta que alcanza el 
nivel en el cual significante y significado se estabilizan en la 
metáfora delirante." (Lacan, 1966: 217). 

De esta manera, tiene lugar una relación formal entre el 
sujeto y el significante, en su dimensión como "puro signficante", 
constituyéndose en ella el núcleo de las psicosis. (Cf. Lacan, 1955- 

56). 
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Lacan utiliza el concepto de punto de almohadillado para 
explicar el hecho de que, a pesar del deslizamiento continuo del 
significado por debajo del significante, en el sujeto normal existen 
ciertos "puntos de fijación" entre el significado y el significante, 
puntos donde el deslizamiento se detiene temporariamente. Al 
respecto, la existencia de un mínimo de dichos puntos será 
indispensable para que una persona pueda ser considerada 
"normal" y, cuando no sea posible encontrarlos, esto es, cuando no 
estén bien establecidos o fracasen en su intento, estaremos frente 
a una psicosis. (Cf. Lacan, 1955-56). Esto ayuda a explicar que en 
las psicosis 


"el significante y el significado se presentan en una forma 
completamente dividida." (Lacan, 1955-56: 268). 


El punto de almohadillado en la cadena de significación se 
encuentra allí donde el significante detiene el movimiento, 
produciendo la ilusión de un sentido fijo. Sin su existencia, el 
movimiento de significación resultaría interminable. 


Miller define este fenómeno bajo el nombre de sutura, 
señalando que, gracias a él, puede nombrarse la relación del sujeto 
con la cadena de su discurso. Además, agrega que 

"el sujeto figura allí como el elemento que falta, en calidad 
de reemplazante. Ya que, al faltar, no está pura y 
simplemente ausente". (Miller, 1966: 40). 

La puntada (valor del signo en Saussure) metaforiza la 
propiedad del lenguaje según la cual en una cadena hablada un 
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significante solo cobra sentido a posteriori, puesto que el último 
significante es el que, retroactivamente, otorga el sentido. 

La representación simbólica del sujeto en su discurso está 
dada por determinados símbolos privilegiados, pro-nombres 
(etimológicamente hablando) tales como el "nombre", el "yo' (je), 
el "a mí-yo" (Moi-je), el "tú", el "él", el "se", etc. Gracias a ellos, el 
sujeto puede relacionarse con su discurso guardando una 
presencia, al tiempo en que muestra la ausencia en su ser. Así, no 
solamente podemos señalar que el sujeto no es causa del lenguaje, 
sino que es causado por el lenguaje. Es un efecto del lenguaje que 
lo hace existir para luego eclipsarlo en la autenticidad de su ser. 
(Cf. Miller, 1966). 

De hecho, el sujeto solo encontrará en el lenguaje el modo 
de captarse a sí mismo a través de una representación que lo 
aliena, que lo oculta ante sí mismo. Tal alienación del sujeto 
respecto de su propio discurso da cuenta, precisamente, de la 
división del sujeto. 


6.2. Algunos fragmentos de discursos de pacientes con 
diagnóstico de psicosis. 


A continuación presentaremos algunos recortes significativos 
de discursos de pacientes con diagnóstico de psicosis* 6 , para 
realizar un breve análisis de los mismos a manera de ejemplificar 
lo planteado en el punto precedente. 

Dichos fragmentos fueron recogidos de pacientes internados en el Hospital 
Torcuato de Alvear de la Ciudad de Bs.As. y presentado por las Dras. Stella 
Catalano y Elena Levy Yeyati en el curso "Diagnóstico diferencial. Clínica de 
la psicosis", 1998. 
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Fragmento 1: 


"Me casé a los catorce años mi marido dieciocho me entere 
antes de venir acá por la radio Que mi marido excelente 
persona se acostaba con otra a esa basura no la quiero ver 
más . " 


Este breve fragmento nos permite observar varios trastornos 
del lenguaje presentes en los discursos psicóticos. La primera 
característica remarcable está dada por el empleo de la holofrase 
tras la ausencia de puntuación y la discontinuidad temática. De 
hecho, recordemos que la holofrase podrá ser encontrada en una 
lectura que carezca de elementos de puntuación. Así, en la psicosis 
está ausente el punto final que nos permite completar la 
significación. No resulta posible, entonces, acceder a la 

precipitación del sentido y, por consiguiente, producir la 

significación. Esta ausencia se remite, en última instancia, a la 
Metáfora Paterna, que posibilita el corte en la historia edípica. Tal 
ausencia del Nombre-del-Padre, al no inscribirse, aparece luego en 
lo real. Así, estas frases sin finalización se le aparecen al psicótico, 
a modo de shifter, sirviéndole para cualquier fin. Adoptan el lugar 
del yo en la enunciación del psicótico, que resulta así hablado y 
vacío de sentido. 


Fragmento 2: 

"Mi marido me perjudica porque me toco la panza y se 
enciende la luz." 

Podemos afirmar que este enunciado presenta una 
significativa claridad al tiempo en que da cuenta de falta de ideas 
de ficción, produciéndose un efecto de certeza con ausencia 
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dialéctica, sin lugar para la rectificación. Esta certeza delirante nos 
remite al concepto de "significación personal", tomado por Lacan 
del término alemán "autorreferencia" para su tesis doctoral. Así 
como Lacan señaló la necesidad de encontrar la voz alucinada, la 
idea delirante y el rechazo del lenguaje para poder diagnosticar la 
psicosis, esta paciente ofrece en este fragmento una idea delirante. 
Al respecto, y si bien se entiende lo que dice, no obstante hay una 
ausencia de metáfora. De hecho, no nos resultará posible ubicar un 
índice de contenido ficcional ni metáfora. 

Fragmento 3: 

"La palabra no es mi palabra". "Dios me pone en la boca las 
palabras". "Se me descuelgan las palabras de la boca." 

En estos enunciados es posible observar la queja típica del 
psicótico cuando alude a su imposibilidad para controlar la 
enunciación. Esta queja, esta privación de la palabra, da cuenta de 
su perturbación fundamental: es el otro quien le habla. El sujeto de 
la psicosis se muestra, así, como el receptor de un mensaje 
invasivo que fue emitido por él mismo. 

Fragmento 4: 

"Me conchabo para pensar ... no soy yo el que hablo. Asumí 
el compromiso de escribir en relación con la tortura." 

Esta paciente escribe poesía automáticamente. En su 
discurso, la palabra "Conchabo" adquiere el peso de un neologismo 
desde el momento en que agota su significación en sí misma. Es 
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decir, no remite a ninguna otra significación posible. Al preguntarle 
qué quiere decir, la paciente responde 

"es un error, que yo no puedo 

Este enunciado puede entenderse como una frase 
interrumpida, un enunciado inconcluso, manteniendo en suspenso 
la significación. Luego se le pregunta qué es lo que no puede y 
responde: "tocar" 

Si tenemos en cuenta la doble vertiente del lenguaje: 
metáfora y metonimia, podemos pensar que "tocar” es el 
completamiento de la frase interrumpida "no puedo...". Si bien la 
respuesta "tocar" no tiene relación con " conchabo " sí la tiene con 
"poder”. Existe un vínculo metonímico entre "poder” y " tocar ", hay 
una relación de contigüidad. La dimensión metafórica del discurso 
no aparece. 


Fragmento 5: 

"Insomnio, noches enteras sin dormir, vengo en la búsqueda 
de una cura del sueño, compro cigarrillos y dejo las llaves 
adentro. Le pido las llaves al portero estoy tirada en la cama, 
soy feliz cuando duermo. Lo único que le interesa es la moto, 
caemos con todo el peso sobre la moto, mi hermana muere 
en un accidente en la ruta". 


En este último fragmento podemos destacar la discontinuidad 
temática y los problemas para el manejo de la temporalidad. De 
hecho, resulta clara la imposibilidad de diferenciación de presente 
y pasado: al preguntar acerca de la internación nos responde 
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"insomnio, no pudo dormir" y, al preguntarle cuándo sufre de 
insomnio señala "ahora, antes y ahora es insomnio". 

Indica que está con insomnio en presente ("no puedo 
dormir"). Se le propone que abra el espacio de un relato 
historizante y no puede. Toda conjugación es en presente del 
indicativo, es el analista quien intenta armar una concatenación del 
discurso a través de las preguntas, enfrentándose a una 
incapacidad en el plano del sentido. De hecho, no puede darle 
sentido a las cosas. El sentido cae, como si hablara por 
compromiso, apelando a la comprensión del otro. Y, cuando el otro 
no sostiene esto, se inquieta, se siente acosada. Así, si falla el 
soporte del entorno, responde "no tengo tema para hablar". 
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7. Las alucinaciones: más que simples percepciones 
sin objeto, h echos de lengua je. 


En el capítulo 2 (punto 2.1.) de este trabajo hemos planteado 
muy brevemente cómo diferentes autores trabajaron las 
alucinaciones y las percepciones en el sujeto psicótico. En este 
apartado haremos referencia al abordaje lacaniano respecto de las 
alucinaciones, abordaje que marca una ruptura con los planteos 
anteriores desde el momento en que las considera como un hecho 
de lenguaje y no como simple error de percepción. Para ello nos 
centraremos fundamentalmente en tres de las producciones 
teóricas en las que el autor elabora su teoría de las psicosis y 
desarrolla aspectos relacionados específicamente con las 
alucinaciones. Dichas producciones son la tesis doctoral De la 
psicosis paranoica en su relación con la personalidad, de 1932, El 
Seminario 3 Las Psicosis, de 1955-1956 y "Cuestiones preliminares 
a todo tratamiento posible de las psicosis", de 1958. 

Así, mientras que Merleau-Ponty pretende establecer un nivel 
de percepción situado antes de lo simbólico, Lacan (1961) nos 
señala la forma en que la percepción -desde el punto de vista de 
los fenómenos mencionados por Merleau-Ponty- ya se encuentra 
estructurada por el significante. De esta manera, el sujeto no 
habrá de ser buscado como efecto de las percepciones, esto es, 
como la decantación de un individuo a partir de un conjunto de 
sensaciones, sino que será buscado en el nivel del significante. El 
autor nos recuerda, de esta forma, que el axioma fundamental de 
todo enfoque de la alucinación se resume en una fórmula: "una 
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alucinación es un percipiens* 1 sin objeto". El sujeto de la percepción 
es llamado a dar razón de ese perceptum 48 desprovisto de 
objetividad, así como de su adhesión a su existencia, carente de 
todo fundamento sensorial. (Cf. Miller, 1987). 

Lacan contrapone al sujeto unificado de la consciencia la 
división del sujeto por acción del perceptum y, en tal 
contraposición, el automatismo de la cadena significante 
determinará, pues, sus percepciones. En tal sentido, la alucinación 
no es ya una 

"percepción sin objeto sino que, como producción significante 
impuesta al sujeto, da cuenta de la falla que determina la 
estructura." (Tendlarz, 1995: 9). 

Recordemos que, en el Capítulo 2 (punto 2.1.), ya hemos 
señalado el automatismo mental (o pequeño automatismo), según 
Clérambault (1942), destinado a designar 

"cierto síndrome clínico que contiene fenómenos automáticos 
de tres órdenes: motor, sensistivo e ideoverbal". 
(Clérambault, 1942: 86). 

Ahora bien, el rasgo no sensorial del automatismo mental es 
propuesto por Lacan en "Cuestiones preliminares" cuando 
caracteriza la alucinación verbal. Al respecto, sostiene que no 
resultaría válido considerarla como una alucinación auditiva por 
naturaleza 


Por percipiens se entiende el sujeto del acto de la percepción. 

El perceptum refiere a la consecuencia del acto, es decir, una percepción 
llena de realidad. 
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"cuando es concebible en última instancia que no lo sea en 
ningún grado." (Lacan, 1958: 514). 


Cierto es que, desde un punto de vista fenomenológico, 
cualquier objeto de la experiencia da cuenta de la presencia de un 
sujeto allí en el mundo, y que luego se capta en su pensamiento. 
Lacan nos indica que antes que todo se encuentra la presencia del 
sujeto para el Otro. De esta manera, la constancia que se impone a 
los diferentes sentidos, el sensorium, opera bajo la forma del Otro 
del sujeto. Luego el sujeto, si existe después de la experiencia del 
"yo soy", resulta reprimido. En otras palabras, más que un sujeto 
que percibe, asegurando la unidad de la percepción, el sujeto en 
realidad no percibe nada. Incluso se pregunta 

"¿y por qué prejuzgar que sea solamente un percipiens, 
cuando aquí se dibuja que es una elisión lo que devuelve al 
perceptum de la luz su transparencia? Nos parece que el ' yo 
pienso' al que se pretende reducir la presencia, no cesa de 
implicar ... todos los poderes de la reflexión por la que se 
confunden sujeto y consciencia." (Lacan, 1961: 20-21). 

De esta manera, el sujeto del "yo pienso" y el sujeto de la 
presencia en el mundo coinciden. De hecho, ya estaba allí antes 
que lo supiera. Sin embargo, esto da cuenta del primado del Otro, 
y luego la desaparición del sujeto cuando la represión opera 
determinando que ya no se encuentre allí. 

En la medida de que no existe posición alguna en la que sea 
posible unificar el "yo pienso" y el "yo soy", se impone el cálculo de 
un sujeto siempre dividido en su operación, que cada vez que 
intenta alcanzar el "yo soy" solamente logra encontrar el "yo 
pienso que yo soy", que lo empujará siempre a una desaparición 
suplementaria. En esta articulación quedarán planteados dos 
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estatutos alternativos del sujeto, íntimamente relacionados con la 
alucinación. Es así que Lacan sostiene que, en la alucinación 
paranoica -como "marrana" 49 - puede vislumbrarse un mundo en el 
cual tienen lugar la voz áfona capaz de surgir de cualquiera de los 
individuos involucrados: el sujeto, la vecina o el vecino. Tiene 
lugar, entonces, un delirio de pasillo y no se sabe quién pronuncia 
la frase " vengo de la fiambrería" . Pues bien, la extracción del 
sujeto se da bajo la forma de un plus, añadiéndose la alucinación 
"marrana", siendo el sujeto quien, en ese momento, se torna 
receptáculo de la emisión. En "Cuestiones Preliminares", Lacan nos 
remite a aquello que había trabajado respecto de la alucinación 
verbal, indicando que, en la alucinación motriz, se impone la 
estructura rota del significante. En la alucinación, el sujeto se 
encuentra dividido, quebrado, rechazado del significante, lejos de 
poder alojarse en él como una unidad. (Cf. Laurent, 1994). 

Es un hecho constatado en la clínica psiquiátrica y psicológica 
que los sujetos de las psicosis manejan un monto muy superior de 
información que los sujetos normales. En otras palabras, se 
encuentran literalmente sumergidos en los signos, postrándose y 
replegándose sobre sí mismos en un constante esfuerzo por 
escapar a las amenazas visuales y motrices que los rodean. El 
mundo siempre se les presenta como un mundo nuevo, que 
desborda su sentido potencial y en el cual todas las asociaciones 
causales son potencialmente pertinentes. Esta posición de 
individuo capturado por un mundo en el que todas las asociaciones 
causales se encuentran presentes es el estatuto que Lacan le da a 
la alucinación. Y en él, la frase "el mundo desborda de sentidos 
potenciales" se corresponde con un mundo en el que el objeto está 

Los detalles del caso "Marrana" se exponen en el Capítulo 8 (punto 8.1.). 
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reinyectado. De hecho, el objeto no fue extraído, está allí. Al sujeto 
se le "adhieren" las asociaciones causales, desbordándolo. Es, 
precisamente, este carácter desbordante el que genera un sujeto 
invadido, perturbado en su relación con el mundo por el 
surgimiento del objeto a. (Cfr. Laurent, 1994). 

Lacan en su Tesis ya había propuesto que 

"para penetrar en el mecanismo de la psicosis, analizaremos 
primero un cierto número de fenómenos llamados primitivos 
o elementales" (Lacan, 1932: 188). 

Constata en su paciente Aimée "toda una serie de 
fenómenos". Ante todo, un sentimiento de transformación del 
medio ambiente. Así, señala que 

"durante el tiempo en que amamantaba -dice la paciente- 
todo el mundo estaba cambiando alrededor de mí (...) Me 
parecía que mi marido y yo nos habíamos convertido en 
extraños el uno para el otro." (Lacan, 1932: 189). 

Además, nos recuerda también otros fenómenos más sutiles: 
sentimientos de extrañeza con el medio, de Déjá vu, el sentimiento 
de adivinación del pensamiento y agrega, la interpretación. Lacan 
ubica la interpretación en el registro de la percepción: 

"la interpretación se presenta aquí como un trastorno 
primitivo de la percepción que no difiere esencialmente de 
los fenómenos pseudoalucinatorios cuya presencia episódica 
relevamos en nuestro caso." (Lacan, 1932: 190). 

Despoja, así, a la interpretación de su carácter razonante, 
remitiéndola a modificaciones atípicas de las estructuras 
perceptivas. 
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"tendemos también con respecto al delirio a reducir la parte 
que los psicogenistas conceden a la actividad propiamente 
racional del sujeto y, más todavía, por una paradoja de la 
que son inconscientes los organicistas." (Lacan, 1932: 191). 

Los caracteres distintivos de la interpretación delirante están 
dados por la electividad especial y por presentarse bajo la forma de 
una iluminación específica. Este es el carácter, según Lacan, que 
los antiguos autores tenían en cuenta cuando designaban a este 
síntoma con el término de significación personal. 

Al respecto, Aimée ha leído en un periódico un artículo en el 
que uno de sus perseguidores decía que, por ser ella una 
maldiciente, iban a matar a su hijo. Además del artículo, Aimée ha 
visto allí su fotografía. Al parecer, se trataría de procesos de 
interpretación. Sin embargo, un día su paciente le relata haber 
pasado un importante período yendo a la editorial para comprar los 
números atrasados del periódico, llenando su cuarto de diarios 
viejos y sin poder encontrar nunca ni el artículo ni la foto. A partir 
del interrogatorio, la paciente no pudo reconocer más que un 
hecho: en cierto momento creyó acordarse del artículo y de la 
fotografía. No se trataría, entonces, de una interpretación delirante 
sino de una ilusión de memoria. De hecho, estas representan 
"objetivaciones ilusorias en el pasado", imágenes en las que se 
expresa o bien la convicción delirante, o bien los complejos que la 
motivan, y deben diferenciarse de las interpretaciones (en especial, 
de las que Lacan llama interpretaciones retrospectivas). Por 
ejemplo, Aimée observó un afiche propagandístico de una campaña 
antituberculosa en el que un niño veía una espada suspendida 
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sobre él. Sin embargo, solo algunos meses después pudo darse 
cuenta de que la figura representaba el destino de su hijo. 

Lacan niega, al respecto, todo valor razonante a las 
interpretaciones delirantes, señalando que su formación nada tiene 
que ver con la falsedad del juicio. Por el contrario, señala la 
necesidad de no considerarla como un mecanismo discursivo o 
articulado (lo que implicaría un movimiento lógico), sino como una 
percepción, esto es, como un acto único, inmediato, instantáneo e 
intuitivo, cuya significación se impone claramente como 
iluminación u oscuramente como enigma. (Cf. Mazzuca, 1995). 

En el Seminario 3 (Lacan, 1955-56) Lacan expone como 
modelo paradigmático del fenómeno elemental el automatismo 
mental de Clérambault o la alucinación verbal del tipo "marrana". 
Desde el principio colocó en ese lugar al fenómeno de la 
interpretación y, especialmente, a esa "interpretación elemental" 
que dio en llamar experiencia de significación personal. 

"lo que está en juego (en las alucinaciones e 
interpretaciones) no es la realidad. El sujeto admite (...) que 
esos fenómenos son de un orden distinto de lo real (...) pero 
a diferencia del sujeto normal (...) él tiene una certeza: que 
lo que esta en juego -desde la alucinación hasta la 
interpretación- le concierne. Esto constituye lo que se llama, 
con o sin razón, fenómenos elementales." (Lacan, 1955-56: 
110 ). 

Posteriormente, en "Cuestiones preliminares" (Lacan, 1958), 
la alucinación verbal se constituye en el paradigma del síntoma 
psicótico. Sin embargo, al examinar y clasificar las alucinaciones 
verbales que aparecen en el caso del presidente Schreber, opta por 
distinguir en su texto los fenómenos de código y fenómenos de 
mensaje, ubicando entre los primeros al fenómeno interpretativo 
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elemental y denominándolo, ahora, significación de 
significación. El grado de certidumbre adquiere un peso 
proporcional al vacío enigmático que se presenta primeramente en 
el lugar de la significación misma. (Cf. Mazzuca, 1995) 

En el mismo texto, y a propósito de la relación del sujeto con 
su propia palabra, Lacan escribe que 

"lo importante está más bien enmascarado por el hecho 
puramente acústico de que no podría hablar sin oírse. Que 
no pueda oírse sin dividirse es cosa que tampoco tiene nada 
de privilegiado en los comportamientos de la conciencia. Los 
clínicos han dado un paso mejor al descubrir la alucinación 
motriz verbal por detectación de movimientos fonatorios 
esbozados. Pero no por ello han articulado dónde reside el 
punto crucial: es que, dado que el sensorium es indiferente 
en la producción de una cadena significante." (Lacan, 1958: 
219). 

El argumento de Lacan consiste en demostrar que el sujeto 
se encuentra dividido por la alucinación verbal, y que lo que el 
fenómeno alucinatorio revela es la estructura misma del 
significante que causa su división. De aquí puede desprenderse 
que, si en el Seminario 3, la alucinación era considerara efecto de 
la exclusión del Otro y, entonces, retorno en el otro especular del 
propio mensaje del sujeto, ahora la división se remite 
específicamente a las relaciones del sujeto con el significante. 
Evidentemente, este movimiento se encuentra directamente 
influido por la teoría de los shifters de Jakobson (1956) y, en él, un 
desdoblamiento entre atender al sonido de la propia voz 
pronunciada o atender al hecho mismo de la producción de la 
palabra podría quedar circunscripto a alternancias de la 
intencionalidad de conciencia. Nos parece, entonces, que lo que se 
vuelve crucial es la mención de Lacan cuando indica que 
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"el sensorium es indiferente en la producción de una cadena 
significante." (Lacan, 1958: 219). 


Es posible ubicar aquí la particularidad de la alucinación 
verbal motriz en la concepción desarrollada por Séglas, del mismo 
modo que resulta observable el límite que su concepción del 
lenguaje comporta. (Cf. Mazzuca, 1995). 


Lacan comenta el trabajo de Seglas dos veces en el 
Seminario 3: al señalar que 

"ya se los indiqué la vez pasada recordando el carácter 
central en la paranoia de la alucinación verbal. Saben el 
tiempo que tomó percatarse de lo que sin embargo es a 
veces totalmente visible: a saber, que el sujeto articula lo 
que dice escuchar. Fue necesario Séglas y su libro Lecciones 
Clínicas. Por una especie de proeza al inicio de su carrera, 
hizo notar que las alucinaciones verbales se producían en 
personas en las que podía percibirse, por signos muy 
evidentes en algunos casos, y en otros mirándolos con un 
poco más de atención, que ellos mismos estaban articulando, 
sabiéndolo o no queriendo saberlo, las palabras que 
acusaban a las voces de haber pronunciado. Percatarse de 
que la alucinación auditiva no tenía su fuente en el exterior 
fue una pequeña revolución." (Lacan, 1955-56: 39). 


Y, más adelante, al señalar que 

'el emisor es siempre al mismo tiempo un receptor, uno oye 
el sonido de sus propias palabras. Puede que no le 
prestemos atención, pero es seguro que lo oímos. Un 
comentario tan sencillo domina todo el problema de la 
alucinación psicomotriz llamada verbal. La pequeña 
revolución seglasiana está lejos de haber aportado la clave 
del dilema. Séglas se quedó en la exploración fenoménica de 
la alucinación, y debió modificar lo que su primera teoría 
tenía de demasiado absoluta. Devolvió su lugar a algunas 
alucinaciones que son interiorizables en ese registro, y brindó 
claridades clínicas y una forma en la descripción que no 
pueden ser desconocidas." (Lacan, 1955-56: 40). 
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En definitiva: Lacan, en su Tesis, no presenta la 
interpretación bajo la forma de una construcción secundaria del 
delirio sino, más bien, brindándole el estatuto de fenómeno 
elemental dentro del cual toma su sitio la estructura de la psicosis. 
La fuente de la interpretación se encuentra en el lenguaje y esta 
perspectiva lo orienta hacia el estudio del fenómeno de la 
"significación personal". En ella, el sujeto reenvía las actitudes y 
las miradas sobre sí mismo, favoreciendo la interpretación que le 
adscribe una significación personal. Es en "Acerca de la causalidad 
psíquica" que Lacan se refiere a "los fenómenos que le incumben 
personalmente" para demostrar que "la locura es vivida íntegra en 
el registro del sentido". (Lacan, 1946: 156). Años más tarde 
teorizará sobre la intuición delirante, indicando la aparición de una 
significación que el sujeto primariamente desconoce, aunque luego 
invente un nuevo orden del mundo con la creación del delirio. (Cf. 
Tendlarz, 1995). 

Lacan ejemplifica de la siguiente manera: 


"tenemos pues un sujeto para el cual el mundo comenzó a 
cobrar significado. ¿Qué quiere decir con esto? Desde hace 
un tiempo es presa de fenómenos que consisten en que se 
percata de que suceden cosas en la calle, pero ¿cuáles? Si lo 
interrogan verán que hay puntos que permanecen 
misteriosos para él mismo, y otros sobre los que se expresa. 
En otros términos, simboliza lo que sucede en términos de 
significación." (Lacan, 1955-56:35). 


Al preguntarse por la estructura del perceptum, subvierte la 
concepción anterior y reconoce en él un alcance causal sobre el 
sujeto. De hecho, ya no supone un sujeto activo de la percepción 
sino un sujeto que padece los efectos de división del significante, y 
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que, más aun, es un efecto del mismo. Así, señala que la 
"percepción del mundo" no opera por fuera del campo del lenguaje, 
sino que, por el contrario, es a través de ese campo que la 
percepción adquiere consistencia. (Cf. Lacan, 1954-55). Además, 
plantea la pasividad de un sujeto que padece los efectos del 
significante, situando la primacía del perceptum alucinatorio sobre 
el sujeto, así como el significante es primario respecto de la 
efectuación del sujeto. Por tanto, Lacan destituye al percipiens del 
lugar central que antes ocupaba. (Cf. Gorostiza, 1995). 

Tal como señala Laurent (1993), la inclusión de la locura en 
los fenómenos de sentido se diferencia sobremanera de su 
inclusión en los fenómenos de lenguaje. Así, se desplaza la 
problemática del sentido a la de significación desde el momento en 
que se ubica el Nombre-del-Padre como soporte de la función 
simbólica. Es en "Acerca de la causalidad psíquica", que Lacan 
aborda la problemática de la significación en la locura a partir del 
lenguaje, señalando que 

"(...) esas alusiones verbales, esas relaciones cabalísticas, 
esos juegos de homonimia, esos retruécanos que han 
cautivado el examen de un Guirade (...), todo aquello por lo 
cual el alienado se comunica con nosotros a través del habla 
o de la pluma. Ahí es donde se deben revelar ante nosotros 
esas estructuras de su conocimiento, acerca de las cuales 
resulta singular." (Lacan, 1946: 158). 

De esta manera, modifica su definición de locura en "Función 
y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanálisis" diciendo que 

"en la locura, cualquiera que sea su naturaleza, nos es 
forzoso reconocer, por una parte, la libertad negativa de una 
palabra que ha renunciado a hacerse reconocer, o sea, lo 
que llamamos obstáculo a la transferencia, y, por otra parte, 
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la formación singular de un delirio que objetiva al sujeto en 
un lenguaje sin dialéctica." (Lacan, 1953: 269) 


Desliza la locura del orden Imaginario para introducir el 
trastorno simbólico, traducido en la falta de dialéctica del discurso 
del paciente. Para Lacan, la estructura es la del lenguaje y su 
modalidad binaria, conduciéndolo al análisis de las alucinaciones 
del presidente Schreber en función de la relación entre significante 
y sujeto. (Cf. Lacan, 1958). La relación del sujeto con el Otro 
determina, entonces, la aparición de la psicosis y confronta la 
estructura de la personalidad con la estructura de la paranoia. 
Dicha estructura tiene una génesis social y se vuelve el 
antecedente de la estructura significante. 


135 


8. La esquizofrenia y la paranoia como formas de 
constitución diferente de las psicosis. 


Como ya hemos señalado con anterioridad, bien podemos 
indicar que, en las psicosis, el sujeto se encuentra forcluido de la 
función paterna. Ahora bien, cabe preguntarnos, entonces, en qué 
lugar resulta posible encontrar las diferencias entre la 
esquizofrenia y la paranoia. De hecho, ambos constituyen cuadros 
psicóticos aunque presentan una diferente constitución. 


8.1. La palabra delirante: Mensaje del otro (semejante) o 
algo real que habla. 

En "El psicoanálisis y sus enseñanzas", Lacan (1957b) nos 
señala que el inconsciente constituye el discurso del Otro, allí 
donde el sujeto recibe su propio mensaje en forma invertida. Esta 
caracterización del inconsciente es puesta en evidencia, en el 
Seminario 3, cuando presenta el fragmento clínico de una paciente 
conocido como "Marrana". En él, describe una paciente que, al salir 
de su casa, es increpada por "ese hombre libidinoso y maleducado 
que es el amante de su vecina". Al verlo, ella expresa "vengo de la 
fiambrería" , al tiempo que el hombre profiere la palabra que le da 
título al caso, palabra que ella no puede repetir. Al respecto, Lacan 
entiende que en la frase "vengo de la fiambrería" debe existir 
alguna alusión a "marrana". Esto es, la paciente dice "vengo de la 
fiambrería" en vez de "marrana", confesando luego que el hombre 
le respondió "marrana". (Cf. Lacan, 1955-56). 

En el texto se presenta la fórmula comunicacional en toda su 
magnitud, es decir, el sujeto recibe del Otro su propio mensaje, en 
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forma invertida. Sin embargo, en el caso de las psicosis, el 
mensaje anticipado e invertido no le viene del lugar del Otro sino 
que, más bien, el mensaje le retorna del otro (del semejante). Y 
todo se presenta tal como si el mensaje "marrana" fuese el 
mensaje propio que llega por reflejo. En este caso particular, se 
trata de una forma típica de paranoia desplegada bajo la forma de 
delirio. 

Lacan subraya, sin embargo, que es el hombre quien produce 
un mensaje "marrana " , mensaje que surge de este enfrentamiento 
imaginario, de manera tal que uno no puede saber, en última 
instancia, si fue emitido o pensado por ella, o bien por él. En esta 
confusión entre el sujeto y el otro, el Otro, como tal, se encuentra 
completamente eliminado del circuito. De hecho, tiene lugar un 
cortocircuito, al nivel de lo imaginario, entre el sujeto y el otro. 

Lacan presenta a esta paciente con una psicosis declarada, 
señalándola como paranoica, y busca los fenómenos elementales 
de su psicosis en estos pequeños fenómenos alucinatorios, como 
"marrana". 

Ahora bien, si la estructura de la palabra se encuentra 
construida de forma tal que siempre es el Otro quien habla por 
detrás del sujeto, cabe pues que nos preguntemos, en este caso 
clínico, quién pronuncia, en definitiva, la palabra "marrana " . Para 
Lacan, todo sucede de forma tal que el encuentro con el personaje 
grosero desencadena la alucinación auditiva "marrana" bajo la 
forma de respuesta a "vengo de la fiambrería" . De esta manera, el 
hombre se presenta como algo real que habla. Así, la palabra 
propia viene del otro semejante, pero el mensaje no llega en forma 
invertida, desde el momento en que su propia palabra se encuentra 
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depositada en el otro. Esto es, la palabra que se articula en lo real 
no viene de un más allá del interlocutor (es decir, del Otro), sino 
de un más allá del mismo sujeto, absolutamente subjetivo y 
diferente al más allá de la referencia simbólica. Por tanto, en la 
palabra delirante 

"ya no es la alocución lo que se articula como la respuesta a 
un mensaje que provendría del Otro. De ese más allá 
imaginario, por el contrario, la respuesta presupone y a la 
vez induce la alocución". (Lacan, 1955-56: 62) 


En el caso planteado, " marrana " rige a "vengo de la 
fiambrería" . Así, lo que ella dice concierne al más allá de lo que 
ella es en tanto que sujeto. De hecho, 

"su propia palabra está en el otro que es ella misma, el 
pequeño otro, su reflejo en su espejo, su semejante." 
(Lacan, 1955-56: 63). 

En síntesis, Como señala Dor, todo cuanto concierne al sujeto 
hablante en la palabra delirante se encuentra realmente dicho en 
el lugar del otro, desde el momento en que el Otro está por fuera 
del circuito de la palabra. (Cf. Dor, 1985). 


En el Seminario 11 Los cuatro conceptos fundamentales del 
psicoanálisis Lacan nos dice que 


"en el fondo de la misma paranoia, que nos parece 
totalmente animada de creencia, reina este fenómeno de 
Unglauben. No es el no creer en ello sino la ausencia de uno 
de los términos de la creencia, del término en el que se 
designa la división del sujeto. Si no hay en efecto creencia 
que sea plena y total, se debe a que no hay creencia que no 
suponga en su fondo que la dimensión última que tiene que 
revelar es estrictamente correlativa del momento en que su 
sentido va a desvanecerse." (Lacan, 1964: 242). 
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A partir de este texto es posible pensar lo que Lacan ha 
denominado la increencia en la paranoia. Esto es, no resulta 
posible indicar la existencia de un fenómeno del "creo" en la 
paranoia sino que, por el contrario, la certeza ocupa el lugar de lo 
que cabría caracterizar como creencia. De hecho, al no haber 
intervalo S1-S2, bien podemos hablar de un sujeto totalmente 
"coagulado" en la cadena significante. Miller nos muestra, al 
respecto, que 

"para el paranoico, la palabra no es suficientemente la 
muerte de la Cosa, puesto que le es preciso en ocasiones, 
golpear a la Cosa, al Kakon, en el Otro, en un acto de 
agresión que podrá servirle, durante toda la vida, de 
metáfora, de suplencia, como en el caso Aimée." (Miller, 
1993: 7). 


Desde el momento en que la metáfora del Nombre-del-Padre 
se encuentra forcluida, la autentificación simbólica del mensaje no 
puede ser garantizada en las psicosis. Así, el proceso simbólico se 
encuentra marcado por la precencia de un "agujero". Es en tal 
sentido que Dor (1985b) señala que 

"(...) el paranoico se esfuerza en simbolizar lo imaginario. En 
la paranoia, el delirante está invadido por lo Imaginario en la 
medida en que está escindido de lo Simbólico. En 
consecuencia intentará simbolizar lo Imaginario. Al no 
lograrlo, da sentido a todo. Lacan muestra lo que sucede en 
el circuito de la palabra delirante en el ejemplo "vengo de la 
fiambrería". Todo sucede como si, en su comunicación, el 
sujeto estuviera escindido del gran Otro, es decir, del lugar 
de donde le llega la autentificación simbólica de su mensaje. 
Entonces el circuito de la palabra funciona en una dimensión 
estrictamente imaginaria." (Dor, 1985b: 33). 


Por un lado, no discierne aquello que dice. Y aun admitiendo 
que "ello habla en él" cabe indicar que no se reconoce en tanto que 
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sujeto de aquello que dice. Por otro lado, tampoco es capaz de 
recibir las palabras que vienen del otro bajo la forma de palabras 
enunciadas por un sujeto auténtico. Así, el sujeto es capaz de 
colocar su palabra en relación con el referente simbólico Otro y, en 
tal sentido, el delirante es hablado, pero yo no habla. De hecho, la 
comunicación se desarrolla en un registro especular donde la regla 
básica consiste en librar el curso a las proyecciones y a las 
construcciones características del pensamiento delirante. Al no 
poder ubicarse en relación con el Otro, centro de la subjetividad, el 
delirante se muestra incapaz de dominar su lenguaje. De esta 
manera, los signos lingüísticos se presentan desarticulados y los 
significantes referencian prácticamente cualquier significado. (Cfr. 
Dor, 1985b). 

El delirante, privado del referente simbólico, está obligado, 
por tanto, a introducir símbolos por doquier, generándose de esta 
forma la producción, generalmente desenfrenada, de 
simbolizaciones delirantes paranoicas. 


8.2. El lenguaje esquizofrénico o sujeto de ningún discurso. 

En el discurso, el sujeto se produce como aquel que habla en 
el "yo" (/e). Es más, solo aparece en y por el discurso, para luego 
eclipsarse en forma inmediata. Por su parte, el esquizofrénico se 
encuentra aprisionado en una comunicación bajo la influencia 
directa del Otro. Es por tal motivo que todo tiene sentido sin 
mediación alguna. Escindido de lo imaginario, ya no resta espacio 
para que tenga lugar el juego de los significantes, motivo por el 
cual las relaciones con el otro resultan enmarcadas por una 
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ausencia total de identificación imaginaria. De algún modo, es 
posible indicar, junto con Dor, que el sujeto se encuentra privado 
del ’Vo".(Cf. Dor, 1985b). Es más, 

"para que la estructura se sostenga todo el tiempo es preciso 
que un significante venga a ocupar este lugar de sustitución 
del significante del deseo de la madre. Como contrapartida, 
si ningún significante de sustitución adecuado viene a ocupar 
este lugar, la lógica simbólica se organizará de otra manera y 
otro tanto sucederá con la realidad psíquica del sujeto. (...) 
el esquizofrénico intenta imagina rizar lo simbólico. (Dor, 
1989: 96-97). 

Ahora bien, indicar la presencia de un agujero dentro del 
orden simbólico no necesariamente implica que el psicótico carezca 
de inconsciente sino que, más bien, "el inconsciente está presente 
pero no funciona". (Lacan, 1955-56: 208). De hecho, la estructura 
psicótica surge tras una determinada falla en la función paterna, en 
la que lo simbólico queda reducido a lo imaginario. 

Al respecto, vale señalar que el Nombre-del-Padre no debe 
ser considerado como un ser sino como una función. De hecho, 
Nasio entiende pertinente la distinción de dos aspectos 
fundamentales propios de dicha función: por un lado, la dinámica 
de la sustitución, designada como Metáfora Paterna y, por otro 
lado, el lugar donde tendrá lugar cualquier significante resultante 
de dicha sustitución. Ese significante llevará, precisamente, el 
calificativo de significante Nombre-del-Padre. Entonces, "forclusión 
del Nombre-del-Padre" no significa el rechazo de Un significante 
supuesto Nombre-del-Padre sino que, más bien, un "significante 
cualquiera" no respondió al llamado en un determinado momento, 
es decir, no ha ocupado el rango de sucesor. Luego, en la medida 
de que la forclusión aparece como la no llegada de un significante 
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al lugar exterior del sucesor, no resulta posible verificarse en tanto 
no tenga lugar el llamado. Dicho de otro modo, no es el 
significante Nombre-del-Padre (que no existe como significante 
único, ni siquiera ese "significante cualquiera") que no llega al 
lugar donde se lo espera, sino el movimiento que debe instalarlo. 
Por tanto, solamente se forcluye la dinámica, y no el elemento del 
movimiento. (Cf. Nasio, 1985). 

Desde el momento en que, en la esquizofrenia, no funciona 
la estructura del significante, los significantes no acuden para 
llenar el espacio vacío. En virtud de ello, el sujeto de la 
esquizofrenia resulta ubicado como significado sin significante. Así, 

"el significado, (...) no existe fuera de su relación con el 
significante -ni antes, ni después, ni en otra parte-; un 
mismo gesto crea el significante y el significado, conceptos 
que son inconcebibles el uno sin el otro. Un significante sin 
significado es simplemente un objeto, es pero no significa; 
un significante sin significado es indecible, es lo inexistente." 
(Ducrot y Todorov, 1972: 258). 

En otras palabras, sobre la esquizofrenia operan significantes 
que no son, tornándolos significados sin significación. 

Miller ha indicado que el esquizofrénico ocupa un lugar que 
bien podría recibir el nombre de exclusión interna puesto que si 
todo lo simbólico es real, para los otros sujetos lo simbólico 
solamente es semblante 50 . El esquizofrénico es, por tanto, un 
sujeto ubicado por fuera del discurso, un sujeto que no evita lo 
real, un parlétre que no puede evitar lo real con lo simbólico. 
Evidentemente, esta ubicación guarda relación con la definición de 

50 Para Lacan (1969-70) no hay discurso que no sea del semblante. 
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sujeto de esquizofrenia propuesta por Miller cuando lo señala como 
un sujeto especificado por no estar 


"cogido en ningún discurso, en ningún lazo social; y que es el 
único sujeto que no se defiende de lo Real por medio de lo 
simbólico, no se defiende de lo Real con el lenguaje, porque, 
para él lo simbólico es real." (Miller, 1993: 6). 


En definitiva, si consideramos que, desde una perspectiva 
dialéctica, la palabra viene a constituir la muerte de la cosa, 
podemos decir que, en la esquizofrenia, la palabra viene a 
constituirse en la cosa 51 . El psicótico no cree en el Otro, pero tiene 
la certeza de la cosa. 


En el sentido del das Dmg freudiano y señalado por Lacan (1959-60) en el 
Seminario 7 La Ética de! Psicoanálisis. 
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9. Consideraciones finales. 


En esta monografía nos propusimos preguntarnos acerca del 
lenguaje en las psicosis. Esto es, ¿por qué motivos el psicótico 
habla como habla? Evidentemente, al responder esta pregunta 
estaremos respondiendo acerca de la experiencia del sujeto. De 
hecho, estamos convencidos de que el abordaje realizado no solo 
pretende intentar explicar cómo habla el psicótico sino, más bien, 
de qué forma habla y fundamentalmente, quién habla en la 
psicosis. De esta manera en los diferentes capítulos pretendimos 
acercarnos a las respuestas. El tema es, evidentemente, muy 
extenso y hubiera sido demasiado ambicioso intentar abarcarlo en 
forma exhaustiva. Sí, en cambio, hemos esbozado algunos 
elementos que hacen al discurso de las psicosis y, dejamos 
deliberadamente abierta determinada serie de preguntas para 
futuras aproximaciones. 

Para tratar este tema elegimos una perspectiva teórica que 
integrase la lingüística y el psicoanálisis, desde el momento en que 
entendemos que se trata de un modelo explicativo que toma en 
cuenta una idea de sujeto capturado por lo simbólico, un sujeto del 
lenguaje y una concepción de lengua que integra el equívoco como 
hecho estructural, es decir, lalangue o aquello que se encuentra 
más allá de lo estabilizado. Por tal motivo, durante el recorrido 
hemos hecho hincapié en la relación existente entre sujeto y 
lenguaje, pues entendemos que la temática que nos atañe no 
puede ser abordada sin tener presente el estrecho vínculo entre 
ambos. 
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Brevemente, recorrimos el tratamiento que de dicho tema 
han realizado algunas disciplinas y teorías como la psiquiatría, la 
psicología, la lingüística y la neurolingüística, destacando siempre 
que el abordaje teórico se centraba, fundamentalmente, en los 
aspectos descriptivo y fenomenológico del trastorno lingüístico de 
las psicosis. Además de rescatar en general el factor 
comunicacional del lenguaje presentando tales trastornos bajo la 
forma de un fenómeno de descompensación en relación con lo 
esperado en el sujeto normal, donde se privilegian las alteraciones 
entendidas como consecuencias de desajustes con la realidad, 
evidenciándose la pérdida de la función social de comunicación del 
lenguaje. 

En cambio, la propuesta que utilizamos para comprender el 
discurso en las psicosis entiende que la comunicación no es el 
principal aspecto del lenguaje, y que detrás de lo que se dice está 
el inconsciente. Esto está favorecido por una teoría no subjetiva del 
sujeto, una teoría que no propone un sujeto empírico. 

Desde el momento en que nos propusimos acercarnos a la 
temática desde una perspectiva que integrara la lingüística y el 
psicoanálisis, resultó imprescindible dar cuenta de algunas 
consideraciones respecto del lenguaje para el psicoanálisis. Así, 
indicamos que Freud fue el primer teórico en redimensionar el 
lenguaje en el psiquismo. No obstante, sigue manteniendo una 
ubicación secundaria del lenguaje como instrumento al servicio del 
aparato psíquico. Muchos pos-freudianos abordan el lenguaje en las 
psicosis, pero solo el psicoanálisis francés -con Lacan- lo hace de 
una manera que rompe con los tratamientos anteriores. Gracias a 
los aportes de la lingüística -fundamentalmente con Saussure y 
Jakobson-, Lacan plantea el isomorfismo inconsciente-lenguaje y 
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el fenómeno de alienación al lenguaje: el mundo de la palabra se 
forma en la entrada del sujeto. El psiquismo, desde el inicio, 
percibe unidades significantes. Ya desde La interpretación de los 
sueños, Freud habla de la primera experiencia de satisfacción, que 
da origen a la actividad de pensamiento. Estamos alienados al 
lenguaje, somos hablados por el lenguaje. Sin embargo, la 
alienación no es total, el sujeto puede o no advenir, pero siempre 
estará en los intersticios que existen entre los significantes. El 
sujeto aparecerá siempre y cuando una significación le concierna. 

Al preguntarnos por las condiciones de subjetivación, fue 
necesario responder qué debe recibir el individuo del Otro para 
constituirse como sujeto de su propio enunciado. Los aportes de la 
lectura lingüística de Claudia Lemos sobre la adquisición del 
lenguaje resultaron fundamentales, en tanto que plantean tal 
adquisición como instancia de constitución subjetiva íntimamente 
relacionada con el Otro. Al decir de Lemos, ¿de qué manera tiene 
lugar el pasaje de sujeto interpretado a sujeto intérprete de la 
lengua? Este Otro es concebido, entonces, como instancia de 
funcionamiento de la lengua constituida. Así, la interpretación se 
vuelve la función esencial del Otro dentro del proceso de 
adquisición del lenguaje, tal como lo plantean Lemos, M.T.G. de 
Lemos y Lier-de Vitto. El Otro deja de ser el simple proveedor de 
un input lingüístico para convertirse en "el señor de sentido". La 
interpretación constituye un "apagamiento de sentidos", desde el 
momento en que atribuye el sentido por vía de la restricción. Tal 
interpretación radica, pues, en la resignificación de los significantes 
del niño. De hecho, la madre interpretará los enunciados del niño 
en virtud de lo que la lengua le permita. Desde este punto de 
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vista, el niño es hablado por la lengua y no por la madre. Y es en 
este ser hablado por el Otro que se constituye la subjetividad. 

Una vez explorada la pregunta acerca de la subjetivación en 
relación con el Otro pudimos preguntarnos, entonces, qué sucede 
con el Otro en las psicosis, y quién habla en la psicosis. Señalamos 
la necesidad de la alienación, -en tanto que primer momento de 
constitución subjetiva-, para que el niño pueda emerger como 
sujeto del inconsciente. Es decir, cuando pueda diferenciarse el 
enunciado de la enunciación. Los planteos de Leite en relación con 
la conceptualización de lengua materna nos posibilitaron plantear 
la lengua materna en tanto que lugar donde el individuo es 
capturado por un funcionamiento, vale decir, el lugar donde el 
individuo se construye como sujeto-discursivo. Desde esta 
perspectiva, la lengua materna es la lengua en la cual la madre fue 
interdicta (Leite, 1995), es lalangue (Milner, 1978). 

El grito es una formulación asignificante, no quiere decir 
nada, o bien puede significar todo: es palabra que invoca al Otro, 
que deberá dar una respuesta a la demanda. Dijimos, además, que 
la función del significante Nombre-del-Padre le pone límite a la 
significación de los significantes del Otro, que es la madre. La 
función paterna es la que organiza el goce, es la que permite el 
corte, el no al goce del Otro, al tiempo que permite la existencia. 
La separación estará condicionada por el Nombre-del-Padre, que 
posibilita al sujeto su inscripción en un discurso. Cuando esto no se 
produce tiene lugar la alienación, operación que en las psicosis 
determina la inscripción del sujeto fuera del discurso. Así, el sujeto 
de las psicosis se constituye como puro significado del Otro, no es 
enunciador de su propio discurso. Cuando algo falla en la metáfora 
del Nombre-del-Padre, es decir, cuando se forcluye dicha metáfora, 
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se genera un sujeto en tanto gue objeto de goce de la madre. Vale 
decir, el sujeto permanece en una relación de inmediatez con la 
madre. 

Nos preguntamos respecto de las relaciones y diferencias 
existentes entre la forclusión y la negación. Indicamos que, sobre 
la afirmación, recae el señalamiento del acceso a lo simbólico, y 
que el mecanismo de la negación es un lugar de operaciones 
intelectuales. Pero si hay forclusión no hay nada afirmado, 
entonces, ¿qué sucede con la negación en las psicosis? Al respecto, 
los trabajos de De Castro nos permitieron dar cuenta del 
mecanismo de la negación en el sujeto, de las diferentes formas de 
negar en tanto que divisiones del sujeto capaces de generar 
diferentes espacios de relaciones niño-lenguaje en el mundo. La 
autora pudo establecer la dependencia que existe entre los 
primeros enunciados negativos y la interpretación del Otro a través 
de los procesos dialógicos que existen en la relación niño-adulto. A 
partir de esto nos preguntamos cuál es el no que no funciona en 
las psicosis. Si la clase vacía no funciona, si no se inscribe la 
operación simbólica de la negación, tiene lugar el negativismo. Y, 
si hay negativismo, no hay separación entre enunciado y 
enunciación, desapareciendo la división subjetiva. Así, en las 
psicosis no aparece el recurso de negación como decisión posible 
de un sujeto. 

Señalamos además que, en las psicosis, no hay una 
organización central, y que cualquier significante lo representa, 
todo dice de él, pero cualquiera dice lo mismo. Hay una sola 
significación: la significación. El psicótico, entonces, ¿cómo 
restablece el lenguaje? Esta interrogante nos remitió a los 
trastornos del lenguaje en las psicosis. Es decir, a todo aquello que 
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el sujeto de las psicosis realiza con la lengua: el neologismo, la 
holofrase, la significación interminable, la ausencia de metáfora, 
etc. Es así que aparecen los neologismos como creación de la 
palabra, pero la palabra tomada como cosa, construcción que no 
deja lugar para la significación. Señalamos además la holofrase 
propia de un discurso en el que no existen intervalos entre los 
significantes, dando cuenta de un significante asemático, que es 
pero que no significa. Observamos la ausencia de puntuación, es 
decir, el constante deslizamiento del significado por debajo del 
significante, con el consiguiente desastre implícito para la 
significación. Vimos también otros fenómenos del lenguaje en las 
psicosis, tales como las frases incompletas -que dan cuenta de 
enunciados inconclusos en los que aquello que falta alude 
directamente al sujeto-. Aparecen así los aforismos, enunciados 
que encierran toda significación posible, y destacamos la ausencia 
de la dimensión metafórica en el discurso con la utilización del 
recurso metonímico como herramienta esencial en las psicosis. 
Señalamos, además, la discontinuidad temática y los problemas en 
el manejo de la temporalidad propios de tales situaciones. 

Otra forma de restablecer el lenguaje es a través de la 
metáfora delirante. La injuria, como en el caso "marrana" aparece 
bajo la forma de una certeza, como colmo de la palabra, lleno de 
significaciones. El sujeto de la paranoia es hablado pero yo no 
habla, dando cuenta de una ruptura en el circuito del discurso: el 
mensaje no le llega en forma invertida sino que le llega del otro en 
tanto que semejante. En las psicosis tiene lugar un aplastamiento 
de la línea simbólica, desde el momento en que el sujeto se mueve 
siempre dentro de la línea imaginaria. En el caso "marrana" el 
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sujeto alucina "marrana", un significante que le viene desde lo 
real. 

Señalamos también que el sujeto de la esquizofrenia esta 
privado del yo, para quien los significantes operan sin significado. 
Constituye un sujeto fuera del discurso, un hablante ( parletre ) que 
no puede hacer uso de lo simbólico para evitar lo real. En ei 
esquizofrénico, la palabra no es la muerte de la cosa, sino que la 
palabra es la cosa. Hay plena certeza de la cosa. 

También dijimos que el sujeto de las psicosis todo lo ve y 
todo lo escucha. Esta es, precisamente, la experiencia de locura, 
donde no hay lugar para realizar un corte. En el sujeto normal 
existe la experiencia de un lenguaje interior (o monólogo interior), 
generándose una experiencia de desdoblamiento en la que resulta 
posible la realización de corte. De hecho, el sujeto reclama del 
Otro, al decir de Lier-de Vitto, el sentido que sus enunciados -en el 
monólogo interior- excluyen. Y, en el silencio del Otro, comienza a 
escuchar su propia voz bajo la forma de otra voz que le es extraña, 
que le dice un habla que le suena otra. Por su parte, en las psicosis 
hay un oído siempre abierto en un sujeto siempre aludido. 

Aparece la alucinación verbal del tipo "marrana", donde se 
impone la estructura rota del significante y el sujeto aparece 
dividido, rechazado por parte del significante. La alucinación no 
puede ser concebida como una percepción sin objeto sino que, a 
partir de Lacan, puede afirmarse que constituye un hecho del 
lenguaje. La alucinación se encuentra asi estructurada por el 
significante, es más, lejos de un sujeto que percibe asegurando la 
unidad de la percepción, el sujeto, en realidad, no percibe nada. 
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Al sujeto de las psicosis el mundo se le presenta como un 
mundo constantemente nuevo, que desborda su sentido potencial. 
Es este, pues, el estatuto de la alucinación. El sujeto es así 
invadido, perturbado en su relación con el mundo, encontrándose 
dividido por la alucinación verbal. Esto da cuenta, nuevamente, de 
la exclusión del Otro y del retorno del otro (semejante, especular) 
del propio mensaje del sujeto. 

En el psicótico, quien habla es el yo. No hay un significante 
último, no hay la última palabra, sino que el psicótico es 
charloteado por el lenguaje. La experiencia de la psicosis es así la 
de un sujeto que está en el goce, en la presencia absoluta de la 
nada. 


De todas formas, creemos que resta aun mucho por decir 
respecto del discurso en las psicosis. Hemos realizado hasta aquí 
un recorrido que nos posibilitó plantear algunas respuestas y 
esbozar aun varias interrogantes que disparen futuras 
investigaciones. Al respecto, podemos señalar, desde ya, algunas 
de ellas: por un lado, y parafraseando a Lemos 52 , ¿los trastornos 
del lenguaje revisten interés para la teoría lingüística?, y en caso 
afirmativo ¿cuál sería el aporte que la lingüística debe realizar para 
su comprensión? Entendemos que estas preguntas se dirigen al 
centro mismo de la teoría lingüística y que una respuesta 
afirmativa implicaría atender a una concepción de sujeto que 


Lemos se pregunta sobre la posibilidad de incluir el habla del niño, entendida 
como producción tanto como comprensión, como dato a ser descrito por 
teorías lingüísticas. "Se o procedimento de idealizagao, que excluí o talante 
enquanto subjetividade, é legítimo e necessário para a Lingüística -e estou 
certa de que o seja- também é necessário conhecer quáo problemática ele 
torna a relagáo dos estudos da Aquisigao de Linguagem com a Lingüística." 
(Lemos, 1995: 20). 
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considere al inconsciente y que acepte que, desde el momento en 
que existe lengua, en el lenguaje existe el imposible (Milner, 
1980). Por otro lado, tomamos prestada una pregunta que realiza 
Lier-de Vitto y la modificamos de acuerdo con nuestros fines . 
¿hay sentido lingüístico en el lenguaje de las psicosis? 
Aventuremos, al respecto, una posible respuesta señalando que sí 
existe, pero inscripto dentro de una gramática propia de un sujeto 
del goce. Si, al decir de Lemos, la tarea de la teorización sobre la 
adquisición del lenguaje no es describir la lengua o el habla en el 
niño sino, más bien, describir e interpretar la relación del niño con 
la lengua a partir de su habla, cabría preguntarnos entonces si 
recae sobre la lingüística la descripción e interpretación de la 
relación del sujeto de las psicosis con la lengua a partir de su 
habla. Asimismo, ¿qué relaciones pueden ser establecidas entre la 
adquisición del lenguaje y los trastornos lingüísticos, es decir, 
cómo establecer relaciones entre los estudios provenientes desde 
las teorías sobre adquisición del lenguaje y los estudios respecto de 
los trastornos lingüísticos? 


53 La autora se pregunta, respecto de los monólogos, si existe sentido 
lingüístico en los mismos, diferenciando sentido lingüístico de sentido 
gramatical. (Cf. Lier-de Vitto, 1995). 
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